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1. Haminalahti Kuopion maalaiskunnassa 
 
Haminalahden kylä sijaitsee Pohjois-Savossa, entisessä Kuopion maalaiskunnassa, Pohjois-
Kallaveden rannalla noin 13-17 kilometriä Kuopion kaupungista länteen päin (ks. kartta 1.)1. 
Kuopion maalaiskunta kuului vuonna 1831 perustettuun Kuopion lääniin.2 Vehmersalmi erosi 
Kuopion maalaiskunnasta vuonna 1920 ja Siilinjärvi ja Riistavesi vuonna 1924. 
Maalaiskunnan alue pieneni noin puolella. Kuopion maalaiskunta liitettiin Kuopion 
kaupunkiin vuonna 1969.3 Haminalahden naapurikyliä ovat Lamperila, Kaislastenlahti, 
Rytky, Vehmasmäki, Hiltulanlahti ja Karttulan kunnan kylät (ks. kartta 2. sivulta 17).  
 
 
Kartta 1. Haminalahden kylän sijainti Kuopion maalaiskunnassa. 4 
Lähde: Mukailtu Sopanen 1975, 44. 
                                                          
1 Kuopion Länsirannan kylät ry, www-dokumentti, 2003 (luettu 9.4.2008). 
2 Paasi 1990, 275. 
3 Mönkkönen 1996, 167, 311. 
4 Kartta on vuodelta 1968. Haminalahti on merkitty karttaan nuolella. Kartassa on erotettu Kuopion kaupunki 
sekä Siilinjärven, Riistaveden ja Vehmersalmen kunnat. Viivoitettu alue kartassa on Kuopion pitäjän kirjan 
tarkoituksia varten tehty alkuperäisessä kartassa, se ei liity omaan tutkielmaani. 
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Haminalahden kylä sai Kuopion maalaiskunnassa ensimmäisten joukossa uudisasukkaat 
1500-luvun puolivälissä. Kaksi vanhinta asuinpaikkaa olivat lahden lähellä ja 
Mäkipellonmäellä. Haminalahti ei ollut vielä tuolloin käytössä kylän nimityksenä, vaan 
ainoastaan paikan nimenä. Savossa siirryttiin kyläjakoon 1600-luvulla, jolloin Haminalahti sai 
omat talonsa, joita oli tuolloin kuusi. Kuopion pitäjän 99 kylästä vain 20 kylässä oli 1600-
luvulla yli kuusi taloa. Pienimmät kylät olivat yksitaloisia ja suurimmat 11-12 taloisia.5 
 
Isojako tapahtui Kuopion pitäjän jakokunnissa pääosin vuosina 1775-1800, mutta 
Haminalahden jakokunnassa6 isojako päättyi lopullisesti vasta vuonna 1817. Haminalahden 
jakokuntaan kuuluivat lisäksi Kaislastenlahden ja Rytkyn kylä. Haminalahden kylässä oli 
ennen isojakoa kuusi tilaa ja isojaon jälkeen 14 tilaa, jotka saivat uudet järjestysnumerot. Tilat 
nimettiin yleensä omistajien nimen mukaan, mutta poikkeus oli von Wrightien tila 
Haminalahden Hovi. Haminalahden kylän pinta-alaksi tuli isojaon jälkeen noin 10 300 
hehtaaria, joten se oli yksi suurimmista kylistä Kuopion maalaiskunnassa. Yleisimmin 
Kuopion maalaiskunnan kylät olivat 1 000-3 000 hehtaaria. Isojaon jälkeen vuoteen 1895 asti 
lait rajoittivat maatilan osittamista, joten Haminalahden tilat säilyivät entisellään lukuun 
ottamatta Hoffrenin/Hiekkalan tilaa, joka halottiin kahdeksi tilaksi.7  
 
Kuopion maalaiskunnan väkiluku oli Kuopion maalaiskunnan historia -teoksen kirjoittajan 
Mauri Mönkkösen mukaan vuonna 1875 noin 15 200 henkeä, josta se nousi vuoteen 1885 
noin 16 350 henkeen. Jyrkimmin Kuopion maalaiskunnan väkiluku alkoi laskea vuoden 1915 
jälkeen. Väkiluku oli vuonna 1920 noin 14 100 henkeä. Kuopion pitäjä oli Suomen suurimpia 
maalaiskuntia väkiluvultaan 1800-luvun lopussa, mutta itse Kuopion kaupungin väkiluku oli 
vähäinen 1800-luvun puolivälissä. Kuopion kaupunkiseurakunnan väkiluku ohitti 
maaseurakunnan vuonna 1913.8 Koko Kuopion läänin väestö koostui vuonna 1890 
suurimmaksi osaksi maa- ja metsätalouden harjoittajista (ks. liite 1.). Heitä oli väestöstä lähes 
80 prosenttia. Toiseksi suurin ryhmä oli itsenäiset ammatittomat ja kolmanneksi teollisuuden 
ja käsityön harjoittajat, mutta näitä oli vain muutaman prosentin verran. Sekatyöt, 
                                                          
5 Haminalax 2002, 42-43; Hietanen 1975, 90. 
6 Jakokunta tarkoittaa maanmittauksen kaikkia saman jakotoimituksen alaisia taloja ja tiluksia, esimerkiksi 
isojaossa tai uusjaossa. (Nykysuomen sanakirja 1, 1990) ”Jakokunnan saattoi muodostaa jo yksikin talo, mutta 
tavallisemmin siihen kuului useampia taloja, jotka sijaitsivat suhteellisen lähellä toisiaan” (Hietanen 1975, 92.). 
Savossa taloilla saattoi olla tiluskappaleita peninkulmienkin päässä (Saarenheimo 2003, 353). 
7 Haminalax 2002, 52; Hietanen 1975, 92-93; Mönkkönen 1996, 60. 
8 Mönkkönen 1996, 43, 47, 327. 
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rakennustoiminta, palvelukset, kauppa ja liikenne työllistivät hyvin vähän Kuopion läänin 
koko väestöstä.9 
 
Haminalahden kylän maisemaa on hallinnut suuresti Haminalahden Hovi. Sen 
kartanorakennus valmistui vuonna 1850, jota ennen Hovi oli vain rykelmä maalaistaloja. 
Maaseudulla eläneet säätyläiset olivat monesti yhdysside Kuopion kaupungin ja maaseudun 
välillä ja he osallistuivat etenkin kaupungin tarjoamaan sosiaaliseen elämään. Haminalahden 
Hovin tilalla vuodesta 1769 asuneet von Wrightit loivat yhteyksiä Haminalahden kylän ja 
läheisen Kuopion kaupungin välille. Hovin tilalla varttuivat taiteilijaveljekset Magnus (1805-
1868), Wilhelm (1810-1887) ja Ferdinand (1822-1906) von Wright. Veljekset ovat kuuluisia 
etenkin lukuisista lintumaalauksistaan. Tunnetuin teos lienee Ferdinand von Wrightin 
Taistelevat metsot. von Wrightit ovat maalanneet muun muassa Haminalahden maisemia. 
Veljekset tunnetaan taidehistoriassa käsitteenä, taiteilijaveljekset von Wrightinä, aivan kuin 
he olisivat yksi taiteilija. Veljeksillä oli taiteessaan paljon yhteistä, mutta heidän työssään ja 
toimimisessaan taiteilijana oli eroja. Haminalahteen asettui 1890-luvun alussa Matti 
Karppanen, joka tuli taitelija Ferdinand von Wrightin apulaiseksi ja oppipojaksi. Karppanen 
suuntasi lintumaalauksen pariin.10 
 
 
2. Tutkimuksen lähtökohdat 
 
2.1. Tutkimustehtävä ja -metodit 
 
Tutkin Haminalahden väestöä vuosina 1850-1920. Vaikka vuonna 1850 ei tapahtunut mitään 
selkeää yhteiskunnallista murrosta, niin vuonna 1850 Haminalahdessa valmistui kuitenkin 
von Wrightien empiretyylinen kartanorakennus, joka oli näkyvä säätyläisyyden symboli 
kylässä siitä lähtien. Halusin tutkia kylää juuri maalaisaateliperheen von Wrightien asuessa 
Hovin tilalla. Pääosin säätyläiset olivat siirtyneet 1800-luvun lopulla kaupunkeihin virkojen 
perässä ja Haminalahden von Wrightit olivatkin lähes ainoita säätyläisiä Kuopion pitäjässä11. 
Tutkimusajanjaksoni päättyy vuoteen 1920. Rajaan tutkielman ulkopuolelle torpparilakien 
                                                          
9 Väestön elinkeino 1979, 185 
10 Ervamaa 2000, 12; Haminalax 2002, 54, 250-251; Leikola, Lokki ja Stjernberg 2000,70; Mönkkönen 1996, 
37; Riekki 2005, 470.  
11 Mönkkönen 1996, 50. 
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jälkeisen ajan, sillä torppia alkoi irtautua itsenäisiksi tiloiksi vuoden 1918 lain päätöksellä12. 
Haminalahden jakokunnan alueella muodostettiin kaikkiaan 56 uutta tilaa vuosina 1920-3013.  
 
Tutkin pro gradu -tutkielmassani yhtä savolaista kylää, sen perheitä ja yksilöitä, joten työssäni 
on paikallishistoriallinen ja mikrohistoriallinen näkökulma. Mikrohistorian esiinnousu liittyy 
muutokseen, joka tapahtui historiantutkimuksessa 1960-luvulta lähtien. Silloin alettiin 
kiinnostua ”tavallisten” ihmisten, marginaali- ja vähemmistöryhmien historiasta. 
Mikrohistoria on suunnannut katseensa makrohistorian suurista rakenteista ja kehityslinjoista 
pienyhteisöihin. Se on perinteisesti suunnannut yhden kylän, perheiden tai yksilöiden 
tutkimiseen.14 Antero Heikkinen kiteyttää mikrohistorian kahteen sanaan: ”ihminen 
pienyhteisössään”15. Mikrohistorian piirissä on kehitetty uuden tutkimusintressin lisäksi 
lähteiden uusia lähestymistapoja16. Paikallishistoria on intensiivitutkimusta, jossa 
”paikallisella lähdeaineistolla pyritään vastaamaan yleisesti asetettuihin historiallisiin 
ongelmanasetteluihin”17. Näin on omassa tutkielmassani. Paikallishistoriaa ovat lisäksi 
tilaustutkimukset, joissa pyritään tieteellisesti perusteltuun kokonaiskuvaan tietyn alueen 
menneisyydestä.18 
 
Luvussa 3 on väestö- ja sosiaalihistoriallinen näkökulma. Selvitän ensin yleisemmin 
väkiluvun kehittymistä kylässä vuosina 1850-1920. Tarkastelen henkikirjojen avulla 
kvantitatiivisesti kylän väestönkehitystä ja eri tilojen väestömäärien muutoksia. Selvitän kylän 
väkiluvun kehitystä sosiaalisten ryhmien perusteella. Tutkimusmateriaalin laajuudesta johtuen 
tarkastelu tapahtuu otosvuosien 1850, 1870, 1890 ja 1920 avulla. Otosvuodet on valittu 20 
vuoden välein, mutta viimeisin tutkimusväli on 30 vuotta. Jätän pois tutkielmasta seuraavat 
demografiset kysymykset: syntyneisyyden, kuolleisuuden, avioituneisuuden ja muuttoliikkeen 
selvittämisen, joiden mukaan ottaminen olisi laajentanut tutkielmaa liikaa. Vertaan 
väkilukutietoja Kuopion maalaiskunnan väestöön sekä Kuopion läänin väestöön. Näin saan 
vertailupohjaa Haminalahden väestön kehitykseen.  
 
                                                          
12 Jutikkala 1942, 598. 
13 Haminalax 2002, 64. 
14 Ollila 1995, 8, 13. 
15 Heikkinen 1993, 21. 
16 Heikkinen 1993, 23. 
17 Katajala 1992, 180. 
18 Katajala 1992, 180. 
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Selvitän tarkemmin kahden tilan: säätyläistilan Hovin ja talonpoikaistilan Adamin/Mäkipellon 
tilan väestökehitystä vuosina 1850-1920. Tarkastelen näiden tilojen väestöä sosiaalisten 
ryhmien perusteella. Olen käynyt tarkemmin, viiden vuoden välein, läpi Hovin ja 
Adamin/Mäkipellon tilojen henkikirjat, näin saan yksityiskohtaisempaa tietoa väestömäärän 
muutoksista näillä tiloilla. 
 
Osa Haminalahden kylän tilojen nimistä muutettiin vuoden 1902 maakirjassa19. Käytän näistä 
tiloista kaksoisnimeä, sillä tutkimusajanjakson loppupuolella aiemmat nimet eivät päde 
eivätkä alkupuolella tilojen myöhemmät nimet. Nimiään muuttivat vuoden 1902 
maakirjatutkimuksessa puolet kylän tiloista: Hoffrenin, Pietilän, Laurilan, Miettilän, Adamin, 
Vänttilän ja Jussilan tilat.20 Käytän esimerkiksi tarkemmin tutkittavasta tilasta numero 12 
nimeä Adami/Mäkipelto. Kansanomaiselta nimeltä tila on ollut Jalkalanmäki tai Jalkala 
ainakin 1900-luvun alkupuolelta lähtien. Kansanomaisia nimityksiä en ota työni käsittelyyn.  
 
Sosiaalihistoria on suppeasti määriteltynä sosiaalisten ryhmien, elinolojen ja tavallisten 
ihmisten historiaa. Laajemmin Pertti Haapala määrittelee sosiaalihistorian yhteiskunnan 
historialliseksi tutkimukseksi, jolle on ominaista pyrkimys kokonaisvaltaisuuteen, 
rakenneanalyysi, teoreettisuus ja yleistykset sekä poikkitieteellisyys. Yhteiskunta nähdään 
systeeminä, ja sen eri osia ja toimintamekanismeja tutkitaan sosiaalihistoriassa. Suomalainen 
sosiaalihistoria on vahvasti keskittynyt väestöhistoriaan ja sosiaalisten kysymysten 
selvittämiseen, esimerkiksi tutkimalla yhteiskunnan sosiaalisia ryhmiä. Väestötiede eli 
demografia tutkii väestötekijöitä, väestörakennetta ja väestömuutoksia. Historiallinen 
väestöntutkimus selittää väestöllisiä ilmiöitä yhteydessä muihin yhteiskunnallisiin tekijöihin, 
kuten taloudelliseen kehitykseen, sosiaaliseen rakenteeseen ja normeihin.21 Väestötiede 
tarkastelee väestön tilaa kuvaavia tekijöitä, esimerkiksi väestön määrää sekä väestön erilaisia 
ominaisuuksia kuten sukupuolta, ikää ja sosiaalista asemaa. Väestötiede tarkastelee lisäksi 
väestötapahtumia eli väestönmuutostekijöitä, kuten syntyvyyttä ja kuolleisuutta.22  
 
Tarkastelen tutkielmassani Haminalahden kylän kotitalouksia henkikirjoista. Tarkastelen 
erikseen kylän tilallisten ja tilattomien kotitalousrakenteita. Kotitalous-luvussa pohjaan 
tutkielmani perhehistorian metodeihin. Käsittelen tarkemmin kahden tilan, Haminalahden 
                                                          
19 Kuopion kihlakunnan maakirja 1905, JoMA. 
20 Kuopion kihlakunnan maakirja 1905, JoMA. 
21 Haapala 1989, 14-15, 17, 19, 54-55. 
22 Pitkänen 1988, 7-8. 
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Hovin ja Adamin/Mäkipellon tilan kotitalouksia. Tarkastelen niitä sekä henkikirjoista että 
rippikirjoista, jotta voin havaita eri lähteiden tuomia eroja kotitalousrakenteisiin. Koska 
yhteen rippikirjaan on koottu kymmenen vuoden tiedot, olen ottanut tarkasteluun vain tiettynä 
vuonna tilalla asuneen väestön. Esimerkiksi vuosien 1864-1873 rippikirjasta olen tarkastellut 
vain vuonna 1870 tilalla asuneita henkilöitä ja millaisia kotitalouksia he muodostivat. 
 
Pohjaan tutkielmani pääasiassa suomalaiseen perhetutkimukseen, jota on ilmestynyt paljon 
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Suomalaiset perhehistorian tutkimukset soveltuvat 
parhaiten työhöni, sillä niissä on sovellettu kansainvälistä perhehistoriantutkimusta Suomen 
oloihin. Käytän tutkielmassani Kirsi Sirénin kotitalous-luokitusta, sillä hän on tutkinut 
itäsuomalaisia kotitalouksia ja hänen luokittelunsa sopii parhaiten savolaisen kylän 
tarkasteluun. Sirénin luokitus on yksinkertaistettu muoto Peter Laslettin käyttämästä 
luokituksesta23. Sirén käyttää Laslettin pääluokitusta. Sirénin kotitalousluokat ovat 
yksineläjät, perheetön talous, ydinperhe, laajentunut perhe ja suurperhe24. En selvitä tämän 
työn puitteissa kotitalouksien elämänkulkua ja niiden kokoa. Kotitalouden rakenne saattoi 
muuttua monta kertaa perheenjäsenten elinaikana ja tätä lähestytään perhehistoriassa 
elämänkulun ajatuksella. Perheen koostumukseen vaikutti etenkin demografiset tekijät: 
syntyvyys, kuolleisuus, avioituminen ja muuttoliike.25  
 
Perhe-käsite on hyvin monimutkaisesti määriteltävissä, eikä nykyinen perheen määritelmä ole 
mahdollinen tutkittaessa menneisyyden yhteisöjä.26 Toisaalta perhekäsite eroaa eri 
kulttuureissa ja kotitalous-termiä käyttämällä vertailu eri kulttuurialueiden kesken on 
mahdollista.27 Käytän näiden syiden vuoksi työssäni käsitettä kotitalous. Perhe-sanaa alettiin 
käyttää suomenkielessä vasta 1800-luvun loppupuolelta lähtien, jolloin etenkin sivistyneistö 
loi perheelle (familj) merkityksen vanhempien ja lasten kasvatusyksikkönä28. Kotitalous-
käsite on paljon spesifimpi kuin perhe-käsite, vaikka perhe (family) ja kotitalous (household) 
ovatkin osittain synonyymeja ainakin Cambridge-ryhmän mukaan.29  
 
                                                          
23 Ks. Laslettin luokittelukriteeri: Laslett 1972, 31. 
24 Sirén 1999, 19.  
25 Heikkinen 1993, 31; Piilahti 2007, 128. 
26 Perhe on kahden peräkkäisen sukupolven muodostama yksikkö, jossa yksilöt asuvat samassa asunnossa. (Sirén 
1999, 167.) 
27 Sirén 1999, 17. 
28 Häggman 1994, 135. 
29 Sirén 1999, 17. 
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Luvussa 5 ja 6 on mikrohistoriallinen näkökulma. Tarkastelen tutkielmassa haminalahtelaisen 
ihmisen ja perheen elinpiiriä. Selvitän elämän materiaalisia lähtökohtia, millaisessa 
elinpiirissä kyläläiset elivät ja miten sosiaalinen asema vaikutti siihen. Maatilatalous 
jakaantuu kasvinviljelyyn, karjatalouteen sekä metsätalouteen, jotka ovat määränneet 
maatilatalouden rakenteen ja kokonaistuoton30. Tutkin tilojen pinta-aloja, viljelysaloja ja 
kotieläimien määriä. Metsätalouden tutkiminen jää tämän työn ulkopuolelle, sillä vuoden 
1910 maanviljelystiedustelussa ei vielä selvinnyt metsiä koskevia asioita. Otan selville, 
kuinka tilat olivat vuoteen 1910 mennessä hankkineet maatalouden uusia innovaatioita, 
maataloustyötä helpottavia koneita. Tutkin tämän jälkeen tarkemmin vain Hovin ja 
Adamin/Mäkipellon tilojen rakennuskantaa. Tarkastelen säätyläisten kartanon sekä talollisten 
maatilan päärakennuksen ja pihapiirin pohjakaavoja sekä selvitän, miten ne erosivat toisistaan 
ja mitä tyypillisiä piirteitä niissä oli aikakauden rakentamiseen nähden. 
 
Haminalahtelaisten perheiden omaisuutta ja sisustusta selvitän perukirjojen avulla. Tutkin, 
mitä ihminen omisti, paljonko hänellä oli varallisuutta ja millaiselta kodin sisustus näytti 
perukirjan valossa. Otan esimerkeiksi kaksi perukirjaa samalta tilalta ja samalta sosiaaliselta 
ryhmältä, mutta tarkastelen hieman eri aikakausien perukirjoja. Vertailen perukirjojen tietoja 
ja selvitän toiko aikaväli muutoksia perukirjan sisältämään omaisuuteen. Otan 
perukirjatutkimukseen esimerkeiksi säätyläisperheen Haminalahden Hovista, 
talonpoikaisperheen Adamin/Mäkipellon tilalta ja Hovin tilan kaksi torppariperhettä. Vertaan 
näin säätyläisten, talollisten ja torpparien elämisenehtoja.  
 
2.2. Lähdeanalyysi 
 
Pro gradu- tutkielmani lähteet on kerätty monesta eri arkistosta ja arkistokokonaisuudesta. 
Henkikirjoista tarkastelen Haminalahden väestökehitystä sekä perherakenteita. Henkikirjat 
laadittiin 1600-luvulta alkaen luetteloiksi henkirahan maksajista eli ne ovat veroluetteloita. 
Henkikirjat eivät ole alunperin väestörekistereitä.31 Alunperin oli tarkoitus, että henkirahaa 
joutuisivat maksamaan kaikki valtakunnan asukkaat. Henkirahan maksamisesta vapautettiin 
pian ihmisiä eri syistä, muun muassa aateliset, sotaväessä palvelevat, kerjäläiset ja vaivaiset. 
Vuonna 1865 henkiverotus koki kuitenkin uudistuksen, jossa useimmista edellä mainituista 
vapauksista luovuttiin. Vaivaisten ei tarvinnut maksaa henkirahaa edelleenkään. Aluksi 
                                                          
30 Soininen 1974, 15. 
31 Häggman 1996, 95. 
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henkikirjaan merkittiin vain henkirahan maksaneet, mutta vuodesta 1765 koko väestö 
kirjattiin henkikirjaan.32 
 
Verovelvolliset rekisteröitiin vuosittain pidettävässä henkikirjoitustilaisuudessa. Sen 
hoitaminen kuului vuodesta 1779 alkaen kihlakunnankirjureille, joiden virkanimikkeeksi 
vakiintui henkikirjoittaja. Ruokakunnan päämiehet ilmoittivat henkikirjoitustilaisuudessa 
suullisesti ruokakuntansa väen ja ilmoittautuivat aina paikkakunnalla, jossa asuivat. 
Ilmoitukset muuttuivat pääosin kirjallisiksi vuodesta 1880 lähtien. Henkikirjat laadittiin aluksi 
pitäjittäin33, mutta vuodesta 1880 ne laadittiin kunnittain. Asutus jaoteltiin henkikirjaan 
maaseudulla kylittäin ja tilan nimet merkittiin henkikirjaan viimeistään 1800-luvulta lähtien. 
Henkikirjaan kirjattavat asiat yhtenäistettiin vuonna 1805. Henkikirjasta selviää muun muassa 
talon numero, manttaaliluku34, päämiehen nimi, vaimo, lapset ja tilan palvelusväki. 
Henkikirjojen luotettavuus paranee, kun tutkitaan 1800-1900- lukuja, mutta vanhempia aikoja 
tutkittaessa ne sisältävät paljon puutteita, sillä kaikkia ihmisiä ei henkikirjoihin merkitty.35  
 
Haminalahden kylän henkikirjojen käytössä on jonkin verran ongelmia. Esimerkiksi kylän 
alaikäiset lapset merkittiin henkikirjoituksessa vain lukumääräisesti ruokakunnan yhteyteen. 
On mahdotonta erotella ruokakunnan päämiehen lapsia muista ruokakunnan lapsista36. Vasta 
vuonna 1941 alaikäisten henkilöiden nimet merkittiin henkikirjaan37. Henkikirjoista puuttuu 
nopeasti liikkuva väestö, kuten palkolliset, jotka vaihtoivat useasti palveluspaikkaansa. He 
saattoivat olla tilalla vain alle vuoden eivätkä siten tulleet kirjatuksi minkään vuoden 
henkikirjaan, koska eivät olleet henkikirjoitushetkellä tilalla. Rippikirjat täydentävät näitä 
henkikirjan puutteita, sillä rippikirjoissa on merkitty tarkasti kaikkien asukkaiden tulo tilalle 
ja lähtö tilalta.38 Lukuun ottamatta vuotta 1850 kylänloppulaiset merkittiin Haminalahden 
henkikirjan loppuun, eikä tilojen yhteyteen. Kylänloppulaiset tarkoittivat tilatonta väestöä, 
jotka eivät iän, sairauden tai muiden syiden vuoksi kyenneet elättämään itseään39. Täten 
henkikirjat eivät anna aivan oikeaa kuvaa Haminalahden tilojen väestöstä. Kylän 
                                                          
32 Orrman 1980, 5; Sirén 1999, 171, 173. 
33 Pitäjä tarkoitti joko kirkkopitäjää tai hallintopitäjää (Orrman 1980, 8.). 
34 ”Manttaali, joka alkuaan on tarkoittanut yhden miehen asumaa taloa, on aikoinaan antanut melko hyvän kuvan 
talon suuruudesta. Suuruus tarkoittaa ensi sijassa talon taloudellista tuottoa pelloista ja niityistä, ei niinkään 
pinta-alaa (Kankaanpää 1995, 10).” 
35 Hyppönen ja Luttinen 1992, 141-142; Häggman 1996, 95; Orrman 1980, 5-6; Sirén 1999, 172.  
36 Ks. myös Sirén 1999, 173. 
37 Orrman 1980, 10. 
38 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, JoMA; Kuopion 
maaseurakunnan rippikirjat 1850-1900, JoMA; Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1901-1920, KSKK. 
39 Lilius 1888, 13. 
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kylänloppulaiset asuivat kuitenkin jonkun tilan alueella, mutta he eivät ole olleet kenenkään 
suojeluksen alaisia, jonka vuoksi heitä ei ole kirjattu tilojen yhteyteen40. Rippikirjoissa loiset 
kirjattiin aina kunkin tilan kohdalle.  
 
Henkikirjat ovat kuitenkin paras lähde selvitettäessä haminalahtelaisen sosiaalista asemaa. 
Rippikirjassa ei ole merkitty henkilön sosiaalista asemaa niin tarkoin kuin henkikirjassa. Kirsi 
Sirén on tutkimuksissaan tullut samaan tulokseen, että henkikirjat ovat ensisijainen lähde 
tutkittaessa väestön sosiaalista rakennetta. Henkikirjat olivat veroluetteloita ja oli tarkkaa, 
kuka sai esimerkiksi verohelpotuksia. Sen sijaan rippikirjassa oli tärkeintä, että 
sukulaisuussuhteet olivat oikein.41 Etenkin talollisten lasten kohdalla ammattiasemaa ei ole 
rippikirjassa usein merkitty42, mikä pitää paikkaansa Haminalahden Hovin ja 
Adamin/Mäkipellon tilan rippikirjoissa.43  
 
Tarkastelen henkikirjojen rinnalla rippikirjoista Hovin ja Adamin/Mäkipellon tilan 
kotitalouksia. Rippikirjat laadittiin seurakunnan tarpeita varten, kuten valvomaan 
seurakuntalaisten luku- ja kristinopintaitoa. Rippikirjat tulivat pakolliseksi vuoden 1686 
kirkkolain perusteella. Rippikirjojen laadinnassa saattoi olla eroja seurakunnittain, miten 
tarkkaan kukin pappi oli tilastoinut väestötietoja niihin. Rippikirja jaottelee väestön kylittäin, 
taloittain ja ruokakunnittain. Rippikirjoista selviävät kunkin asukkaan syntymäaika ja -paikka, 
kuolinaika ja -paikka, muutto seurakunnasta tai seurakuntaan, muutto seurakunnan sisällä 
sekä sosiaalinen asema.44 Rippikirjan tiedot väestön liikkuvuudesta ovat tarkempia kuin 
henkikirjojen tiedot. Rippikirjoihin kirjattiin kaikki palkollisten liikkeet. Palkolliset saattoivat 
vaihtaa palkollispaikkaansa useasti vuodessakin. Toisaalta rippikirjojen tiedot sosiaalisesta 
asemasta eivät ole niin tarkkoja kuin henkikirjan tiedot45. 
 
Rippikirjoista ei voida erottaa kotitalouksia aivan varmuudella, koska merkintätavat ovat 
hieman erilaisia kuin henkikirjassa46. Kotitalouksia on rippikirjan mukaan enemmän kuin 
henkikirjan mukaan, sillä esimerkiksi palkolliset kirjattiin rippikirjassa erikseen. 
                                                          
40 Lilius 1888, 13. 
41 Sirén 1999, 178-179. 
42 Sirén 1999, 175-176. 
43Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1850-1900, mf, JoMA; Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1901-1920, 
mf, KSKK.  
44 Hyppönen ja Luttinen 2004, 65-66; Häggman 1996, 94-95. 
45 Sirén 1999, 175. 
46 Partanen 2004, 21. 
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Henkikirjojen mukaan suurin osa palkollisista asui usein samassa kotitaloudessa kuin 
isäntäväki. 
 
Lapset siirrettiin lastenkirjasta rippikirjaan, kun nuori pääsi ensimmäisen kerran ehtoolliselle 
eli kävi rippikoulun. Useimmiten rippikoulu käytiin 15-16 -vuotiaana ja samalla tultiin 
työikäiseksi.47 Hovin ja Adamin/Mäkipellon tilojen rippikirjojen pohjalta näyttää siltä, ettei 
rippikirjaan kirjattu muita kuin ripillä käyneitä nuoria. Toisaalta näiden tilojen rippikirjoissa 
oli kuitenkin muutamia 13-14 -vuotiaita, mutta sen nuorempia lapsia ei ollut lainkaan. 
Todennäköisesti pienimmät lapset olivat edelleen lastenkirjoissa. Vuosien 1911-1920 
rippikirjassa pienimmät lapset oli merkitty jo numeroin rippikirjaan, samalla tavalla kuin 
henkikirjoissa oli menetelty.48 Näyttää siltä, että viimeistään 1900-luvun alkupuoliskolla 
rippikoulua käymättömät lapset lisättiin rippikirjaan. Vaikkei pienimpiä lapsia ollut 
rippikirjoissa ennen vuotta 1911, se ei vaikuta kotitalouksien tarkasteluun juurikaan, sillä en 
tarkastele kotitalouksien kokoa. Esimerkiksi avioparit ovat ydinperheitä riippumatta siitä, 
onko heillä jälkikasvua. Kotitaloudet, joissa on aikuisia lapsia, luokitellaan joka tapauksessa 
laajentuneisiin perheisiin riippumatta siitä oliko perheessä alaikäisiä lapsia.  
 
Maatiloja koskevassa luvussa lähteinä ovat lähinnä maatalouslaskentojen alkuaineisto sekä 
Kuopion kulttuurihistoriallisen museon tekemät rakennusinventoinnit Haminalahden Hovin 
tilan rakennuksista. Rakennusinventointeja on tehty kulttuurihistoriallisesti arvokkaista 
kohteista. Tavallisista maataloista rakennusinventointeja ei ole tehty. Maatalouslaskentojen 
alkuaineisto on etenkin maanomistuksen ja maatilojen maankäytön tärkeä tutkimuslähde49. 
Käytän lähteenä vuoden 1910 maanviljelystiedustelun pohja-aineistoa, joka sisältää 
Haminalahden tiloista yksityiskohtaista tietoa. Pohja-aineistosta selviävät muun muassa 
tilojen pinta-alat, viljellyt peltoalat sekä se, millä tiloilla vielä kaskettiin vuoden 1910 
syyskuussa. Maanviljelystiedustelusta selviävät lisäksi kotieläinten ja maatalouskoneiden 
määrät. Tutkimusajaltani on tehty vain vuoden 1910 maanviljelystiedustelu, jota voidaan pitää 
luotettavana. Maatalouslaskentoja alettiin pitää tuona vuonna. Seuraava maatalouslaskenta 
suoritettiin vuonna 1920, jolloin sen nimi muuttui maataloustiedusteluksi ja sen aineisto alkoi 
täydentyä. Vuoden 1920 maataloustiedustelua en voi kuitenkaan käyttää sen huomattavien 
puutteiden takia, sillä pohja-aineistossa on saatavissa vain läänikohtaisia tietoja, eikä 
                                                          
47 Kankaanpää 2002, 47. 
48 Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1850-1900, mf, JoMA; Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1901-1920, 
mf, KSKK.  
49 Kupiainen  2007, 9. 
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kyläkohtaisia, kuten vuoden 1910 maanviljelystiedustelussa. Vasta seuraavaa, vuoden 1929-
30 maatalouslaskentaa voidaan pitää jälleen vuoden 1910 veroisesti luotettavana.50 Vuoden 
1910 maanviljelystiedustelussa on tosin puutteitakin, sillä tilojen metsiä siinä ei ole 
esimerkiksi selvitetty lainkaan.  
 
Kuopion käräjäkunnan, tuomiokunnan sekä maaseurakunnan ja Viipurin hovioikeuden 
perukirjoista selvitän haminalahtelaisen varallisuutta, talon esineellistä puolta ja sisustusta. 
Kuopion läänin maaseudulla esimerkiksi vuonna 1909 perukirjojen laadinnan yleisyys oli 
vain 15,9 prosenttia, joten läheskään kaikista kuolinpesistä ei laadittu perukirjoja. Sosiaalinen 
asema vaikutti perukirjan laadinnan yleisyyteen, sillä varakkaista kuolinpesistä laadittiin 
perukirja lähes aina, mutta alempien sosiaaliryhmien kuolinpesistä vain satunnaisesti. 
Tutkimusajanjaksoni loppupuolella, 1900-luvulla perukirjojen laadinta oli jo huomattavasti 
yleisempää. Perukirja tuli laatia enintään kolmen kuukauden kuluttua kuolemasta ja se piti 
toimittaa maaseudulla käräjille. Lakia ei välttämättä noudatettu ja perukirjat voitiin toimittaa 
vasta myöhemmin kuin oli määrä tai kuolinpesiä ei arvioitu lainkaan.51  
 
Käytän lähteenä tutkielmassani Hovin tilan omistajan Adolf von Wrightin52 lasten Marian ja 
Viktor Juliuksen sukukronikoita53. Perhe- ja sukukronikoista tuli yksi muistelemisen muoto54. 
Vivi Lindberg on kirjoittanut sukukronikan, joka on julkaistu nimellä v. Wrightarna på 
Haminanlaks (1926). Lindberg oli sukua von Wrighteille55. Kartanonomistajasuvut pitivät 
yllä sukutraditiota ja sukuylpeyttä kertomalla suvun piirissä kulkevia tarinoita ja kirjasivat 
niitä ylös56. von Wrightin sukukronikoihin on kirjattu sukua ja perhettä koskevia tarinoita ja 
luonnehdintoja eri suvun jäsenistä. Sukukronikoissa on lisäksi kerrottu Hovin tilan 
pihapiiristä, rakennuksista sekä arkiaskareista kartanon alueella. Käytän sukukronikoita 
lähteenä luvuissa 5 ja 6. 
 
Työni lähteitä ovat von Wrightin taiteilijaveljesten maisemamaalaukset Haminalahdesta. 
Maalauksiin on suhtauduttava varauksella, sillä ne eivät ole tietenkään autenttisia kuvia 
                                                          
50 Kupiainen 2007, 11. 
51 Markkanen 1988, 22, 52-54, 57-58. 
52 Adolf von Wright (1815-1894) oli taiteilijaveljesten veli. (Leikola, Lokki, Stjernberg 2000, 70) 
53 Maria von Wrightin muistelmat ovat Joroisten Järvikylän kartanon Grotenfeltien perhearkistossa ja Viktor 
Julius von Wrightin muistelmat ovat Kuopiossa von Wrightin perhearkistossa. 
54 Ollila 2000, 68. 
55 Vivi Lindberg oli taiteilijaveljesten Magnuksen, Wilhelmin ja Ferdinandin veljen Adolfin tyttärentytär. 
(Ervamaa ja Pennanen 2000, 114) 
56 Ollila 2000, 68. 
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todellisuudesta vaan aina taiteilijan luomuksia. von Wrightien Haminalahti-maalausten 
maisemat ovat kuitenkin tunnistettavissa nykyäänkin. Maalaukset kertovat osaltaan Hovin 
tilan elämästä tutkielman tarkastelujaksolla, etenkin jos maalauksiin yhdistää ylös kirjoitettua 
suullista perimätietoa. Tätä suullista perimätietoa on edellä mainituissa sukukronikoissa. von 
Wrightin veljekset eivät milloinkaan maalanneet mitään suoraan mielikuvituksesta, ilman 
todellisuutta edessään57. Heidän taiteensa muoto on siis yksi syy, miksi heidän maalauksiaan 
voi käyttää lähteinä kuvaamaan Haminalahden elämää. Käytän maalauksia lähteenä 
kuvaamaan Hovin tilan pihapiiriä ja sisustusta luvuissa 5 ja 6. 
 
2.3. Tutkimusperinne 
 
Paikallishistoria kehittyi Suomessa monien eri vaiheiden kautta nykytilaansa. Paikallishistoria 
uudistui 1900-luvun alussa, jolloin siinä sovellettiin sosiaalihistoriallista 
yhteiskuntatutkimusta. Tätä sovelsi ensimmäisenä Väinö Voionmaa Tampereen kaupungin 
historia -teoksessaan (1903-1910).58 Aluksi tieteellistä paikallishistorian tutkimusta tehtiin 
lähinnä kaupungeista. Maalaiskunnista kirjoitettiin pitäjänkertomusten kaltaisia kuvauksia.59 
Paikallishistoria alkoi tieteellistyä Suomessa vuodesta 1933 alkaen, kun Paikallishistoriallinen 
Toimisto perustettiin.60 
 
Paikallishistoria sai mikrohistoriallisen luonteen 1960-luvulta alkaen, kun kylä-, talo- ja 
kaupunginosahistoriat alkoivat saavuttaa suosiota61. Kylähistorioiden kirjoittamisen suosio 
lisääntyi entisestään 1980-luvulta alkaen62. Haminalahden kylästä on tehty vuonna 2002 
kyläkirja Haminalax jakokunta no:570 Haminalahden Kaislastenlahden Rytkyn 
kylähistoria63. Kirjan on koonnut Länsi-Kuopion historiapiiri. Kirja on ensimmäinen 
yleisesitys kylän historiasta, mutta sitä ei ole toteutettu tieteellisin metodein. Haminalahtea 
sivutaan Kuopion maalaiskuntaa koskevissa paikallishistorioissa Kuopion pitäjän kirja (1975) 
sekä Kuopion historia VII Kuopion pitäjän, Kuopion maalaiskunnan ja Riistaveden historia 
(1996). 
 
                                                          
57 Lindström 1932, 170. 
58 Tommila 1996, 10-13 
59 Mäkelä-Alitalo 1996, 5-6. 
60 Tommila 1996, 9. 
61 Tommila 1996, 21. 
62 Katajala 1992, 187. 
63 Lyhennän jatkossa kirjan pitkän nimen viitteissä nimeen Haminalax. 
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Suomalainen sosiaalihistoria syntyi yhteiskuntapolitiikan osana 1900-luvun alkupuolella. Se 
pyrki vaikuttamaan ajan yhteiskunnallisiin kysymyksiin, kuten työväen- ja tilattoman väen 
kysymyksiin. Suomalaisen sosiaalihistorian klassikoita ovat Väinö Voionmaan, Gunnar 
Suolahden ja O. K. Kilven tutkimukset. Ennen 1900-luvun puoliväliä tärkeät teokset 
sosiaalihistorian alalla olivat Heikki Wariksen tutkimus Työläisyhteiskunnan syntyminen 
Helsingin Pitkänsillan pohjoispuolelle sekä Eino Jutikkalan Suomen talonpojan historia. 
Suomalainen sosiaalihistoria oli tuolloin instituutioiden, sosiaalisten kysymysten ja 
maanomistuksen historiaa. Arvo M. Soininen tutki 1970-luvulla perinnäistä maataloutta 
teoksessaan Vanha maataloutemme (1974) sekä Kaarlo Wirilander säätyläisiä Herrasväkeä, 
Suomen säätyläistö  1721-1870 –teoksessaan (1974). He jatkoivat sosiaalihistorian tutkimusta 
Suolahden-Voionmaan perinteellä. 1980-luvulla suomalaisessa sosiaalihistoriassa alettiin 
osallistua kansainväliseen sosiaalihistorian keskusteluun.64  
 
Suomalainen sosiaalihistoria on keskittynyt vahvasti etenkin väestöhistoriaan ja sosiaalisten 
kysymysten tutkimiseen.65 Väestöhistoriallisista tutkimusta edustavat muun muassa Kari 
Pitkäsen teos Väestöntutkimus ja yhteiskunta (1988), jossa hän käsittelee suomalaista 
väestöntutkimusta ja Suomen väestöä 1700-luvulta vuoteen 1950 saakka sekä Viljo Rasilan 
artikkeli väestönkehityksestä Suomen taloushistoria 2 (1982) -teoksessa. Sosiaalihistorian 
piirissä on tutkittu lisäksi laadullisesti elinoloja. Perukirjatutkimus on tästä hyvä esimerkki.66 
Erkki Markkanen on käyttänyt lähteenä perukirjoja tutkimuksessaan Maaseutuväestön 
varallisuuserot ja luottosuhteet Sisä-Suomessa elinkeinoelämän murroskaudella v. 1850-1914 
(1977).  
 
Mikrohistoria lähti kehittymään Emmanuel Le Roy Ladurien vuonna 1975 ilmestyneestä 
Montaillou, ranskalainen kylä 1294-1324 -teoksesta, joka aiheutti murroksen 
historiantutkimuksessa.67 Toinen merkittävä teos mikrohistorian kannalta oli Carlo 
Ginzburgin Il formaggio e i vermi –teos (1976), jota voitaneen kutsua mikrohistorian 
läpimurtoteokseksi. Muutenkin Italian mikrohistoriantutkimus herätti paljon kansainvälistä 
huomiota. Jokaisella maalla on kuitenkin omat mikrohistorian painotuksensa. Suomessa 
etenkin Antero Heikkinen on suunnannut mikrohistoriaan teoksessaan Kirveskansan elämää 
                                                          
64 Haapala 1989, 16-17. 
65 Haapala 1989, 17. 
66 Haapala 1989, 85. 
67 Peltonen 1999, 11. 
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(1988). Mikrohistoriaa on kritisoitu muun muassa keskittymisestä liian paljon yksityiskohtiin 
ja tutkimuksen jäämistä irralliseksi suuremmista kokonaisuuksista.68 
 
Perhehistoriaa on tutkittu paljon. Kvantitatiivinen perhehistoria koki läpimurron 1960-luvulta 
alkaen Englannissa, jossa Cambridge Group nousi perhehistorian merkittäväksi 
tutkijaryhmäksi. Ryhmän johtohahmosta Peter Laslettista tuli tunnetuin perhehistorioitsija, 
jota edelleenkin siteerataan. Laslett loi vuonna 1972 Household and family in past time -
teoksessaan historiallisten kotitaloustyyppien luokittelujärjestelmän, sillä Laslett halusi luoda 
perhehistorioitsijoille yhteisen käsitteistön. Itse asiassa Laslett tutki ryhmänsä kanssa 
kotitaloutta (household, domestic group) eikä niinkään perhettä (family).69  
 
Cambridge -ryhmän tutkimusta on kritisoitu paljon. On nähty, että kotitalous on liian 
staattinen ja abstrakti käsite heidän tutkimuksissaan ja että se on liian irrallaan taloudellisesta 
ja poliittisesta ympäristöstä. Toisaalta perhesykliä ei ole otettu tarpeeksi huomioon, sillä 
kotitalouden muoto saattoi muuttua monesti perheen elinkaaren aikana.70 Cambridge-ryhmän 
vastapainoksi on syntynyt toinen selkeä perhehistorian painotus. Muun muassa Michael 
Mitterauer ja Reinhard Sieder ovat korostaneet perhesyklin eli perheen elämänkaaren 
vaikutusta kotitalousrakenteisiin. Elämänkaareen kuuluvat usein seuraavat vaiheet: lapsuus, 
nuoruus, perhejakso ja vanhuus.71 Laslettin kotitalousluokitus on nähty hyvin länsikeskeisenä, 
joten on pohdittu, voiko sitä käyttää tarkasteltaessa itäisiä kotitalousmalleja. Suomea on 
pidetty läntisen ydinperheen ja itäisen suurperheen mallin raja-alueena.72  
 
Kritiikistä huolimatta Household and family in past time -teoksen kotitalousluokittelu on ollut 
pohjana monissa tutkimuksissa ja etenkin käyttämissäni suomalaisissa perhehistorian 
tutkimuksissa. Nykypäivän perhehistorioitsijat ovat käyttäneet Laslettin luokitusta 
muunnelluin versioin omissa tutkimuksissaan.73 Näin on tehnyt esimerkiksi suomalaista 
perhehistorian tutkimusta edustava Kirsi Sirén teoksessaan Suuresta suvusta pienen 
perheeseen, Itäsuomalainen perhe 1700-luvulla (1999). Muita keskeisiä suomalaisia 
perhehistorian tutkimuksia ovat Elina Wariksen Yksissä leivissä (1999), Jukka Partasen Isän 
                                                          
68 Ollila 1995, 12-13. 
69 Häggman 1996, 30, 32 
70 Sirén 1999, 10. 
71 Sirén 1999, 10. 
72 Lindgren ja Ritamies 1994, 131. 
73 Häggman 1996, 30, 32. 
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tuvasta omaan tupaan (2004) sekä Kari-Matti Piilahden teos Aineellista ja aineetonta turvaa 
(2007). 
 
 
3. Haminalahden väestökehitys vuosina 1850-1920 
 
3.1. Kylän yleinen väestökehitys 
 
Haminalahden kylään muodostui vuonna 1817 päättyneen isojaon jälkeen 14 tilaa. 
Haminalahden kaikki tilat olivat perintöluontoisia.74 Talonpojat saattoivat vuoden 1789 
Yhdistys- ja Vakuuskirjan mukaan lunastaa kruunulle kuuluneet tilat perintötiloiksi 
itselleen.75 Haminalahdessa kaikki tilat oli lunastettu perintötiloiksi isojakoon mennessä. 
Seuraavassa kartassa (ks. kartta 2.) on nähtävissä Haminalahden kylän tilat. Pohjois-Savon 
maanmittaustoimiston kartasta ei ole tarkempia tietoja, mutta luultavasti kartta on aivan 1800-
luvun lopusta tai 1900-luvun alusta, sillä siihen on merkitty rautatie. Savon rata valmistui 
vuonna 188976. Kartasta voi havaita, että Haminalahden kylä oli jakaantunut kahteen 
alueeseen ja niiden välillä oli Kaislastenlahden kylän alueita. Laurilan/Pulkin ja 
Miettilän/Suovun tilat olivat kylän luoteisosassa ja näiden tilojen välillä oli huomattava 
välimatka. Muut kylän tilat sijoittuivat kylän kaakkoisosaan ja sijoittuivat varsin tiiviisti 
pienelle alueelle. Haminalahden kylän väestö oli noin neljä prosenttia Kuopion 
maalaiskunnan väestöstä ja Kuopion läänin väestöstä puolestaan noin 0,4 prosenttia77. 
 
                                                          
74 Haminalax 2002, 51. 
75 Jutikkala 1942, 503-504. 
76 Mönkkönen 1996, 97  
77 Mönkkönen 1996, 97; Väestön elinkeino 1979, 185. 
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Kartta 2. Haminalahden kylän 14 tilaa kartalla. Haminalahden kylän tilat on numeroitu 
karttaan: 1. Roinila, 2. Anttila, 3. Marttila, 4. Lassila, 5. Hovi, 6. Pohjola,  
7. Hoffren/Hiekkala, 8. Pietilä/Suontaus, 9. Laurila/Pulkki, 10. Miettilä/Suovu, 11. Korhola, 
12. Adami/Mäkipelto, 13. Vänttilä/Kuikkala ja 14. Jussila/Välimäki. Karttaan on lisäksi 
merkitty S-kirjaimella kylän tärkeä keskus Suovun teollisuusalue.  
Lähde: Alkuperäinen kartta Pohjois-Savon maanmittaustoimisto, Kuopio. Vanhaa karttaa 
mukailtu Antero Rytkösen kanssa käymien keskustelujen (2008) pohjalta.  
 
Haminalahden kylän väkiluku oli koko ajan kasvava tutkittavana ajanjaksona (ks. taulukko 
1.). Väestömäärä kasvoi vuosina 1850-1870 noin viidenneksellä ja vuosina 1870-1890 
18 
 
neljänneksellä. Sen sijaan 1800-luvun lopulta vuoteen 1920 väestömäärä kasvoi vain 
muutaman prosentin, vaikka viimeinen tarkasteluväli oli muista poiketen 30 vuotta.78  
 
Taulukko 1. Haminalahden väestömäärän kehitys vuosien 1850-1920 henkikirjojen mukaan.  
 
Tila 1850 1870 1890 1920 
1. Roinila 17 3 6 15 
2. Anttila 20 15 30 30 
3. Marttila 10 8 9 24 
4. Lassila 16 6 17 28 
5. Hovi 70 58 77 134 
6. Pohjola 34 46 17 0 
7. Hoffren, myöh. Hiekkala 25 20 34 45 
8. Pietilä, myöh. Suontaus 11 9 18 54 
9. Laurila, myöh. Pulkki 21 14 37 68 
10. Miettilä, myöh. Suovu 121 96 165 117 
11. Korhola 16 22 16 49 
12. Adami, myöh. Mäkipelto 20 16 15 26 
13. Vänttilä, myöh. Kuikkala 12 12 38 28 
14. Jussila, myöh. Välimäki 8 5 24 6 
kylänloppulaiset 0 154 141 31 
Kylän väestö yhteensä 401 484 644 655 
 
Lähde: Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, JoMA. Kuopion kihlakunnan henkikirjat 
1865-1920, mf, JoMA. Kuopion kihlakunnan maakirja 1905, JoMA. 
 
Vuosien 1850-1870 kylän väkimäärän kasvu johtui kylänloppulaisten eli työkyvyttömien 
loisten määrän kasvusta. Heitä ei ollut lainkaan vielä vuonna 1850. Lähes poikkeuksetta 
tilojen väestömäärät kuitenkin laskivat vuosien 1850 ja 1870 välillä, vaikka kylän 
kokonaisväkiluku kasvoi paljon. Väkimäärän laskusta Haminalahden tiloilla sekä 
kylänloppulaisten määrän suuresta kasvusta voidaan havaita 1860-luvun nälkävuosien 
vaikutus kylässä. Ilman kuolleiden luetteloiden tarkastelua on vaikea arvioida, minkä 
suuruinen kuolleisuus oli Haminalahden kylässä nälkävuosien aikana. Mutta yleisesti tauti- ja 
katovuosina koko maassa saavutettiin korkeat kuolleisuusluvut79. Toisaalta syntyvyys laski 
yleisesti koko maassa nälkävuosien aikana80. Pelkästään syntyneisyys ja kuolleisuus eivät 
                                                          
78 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
79 Mönkkönen 1996, 47. 
80 Rasila 1982, 132. 
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kuitenkaan aiheuttaneet väkiluvun määrän laskua Haminalahden tiloilla vuosien 1850-1870 
välillä. Väkimäärän laskuun tiloilla vaikutti tilattoman väen poismuutto alueelta, kun työtä ei 
ollut tarjolla nälkä- ja katovuosina. Todennäköisesti Haminalahden tilojen palkollisia tai 
muuta tilatonta väestöä vajosi loisiksi nälkävuosien aikana, koska kylänloppulaisten määrä 
kasvoi paljon ja kylän kokonaisväestömäärä kasvoi viidenneksellä.81  
 
Haminalahden kylän vuosien 1870-1890 välisen väestömäärän suuren kasvun tärkein selittävä 
tekijä oli Miettilän/Suovun tilan väkimäärän kasvu. Tilalla sijaitsi Suovun saha. Vesisaha 
perustettiin Suovunkoskeen vuonna 1839 ja vuonna 1876 se muutettiin höyrysahaksi. Kaikki 
sahat 1800-luvun alkupuolella olivat aluksi vesisahoja, kunnes höyrysahan perustaminen tuli 
luvalliseksi vuonna 1857. Höyrysahoja oli Kuopion läänissä kuusi vuonna 1880 ja vesisahat 
olivat kovin suosittuja, sillä niitä oli vielä 20. Höyrysahat kuitenkin syrjäyttivät vesisahat 
1800-luvun loppua kohden. Suovun saha eli loistokauttaan 1870-luvulla, jolloin Suovulla oli 
muun muassa vuonna 1876 perustettu yksityinen kansakoulu, oma kauppa, tiilitehdas, 
lotjaveistämö ja mylly. Loistokausi oli kuitenkin lyhyt ja se päättyi sahan lopettamiseen 
vuonna 1885.82 Vaikka Suovun saha suljettiin vuonna 1885, se ei vielä ennättänyt vaikuttaa 
Haminalahden väkimäärään vuoden 1890 henkikirjoituksessa. Miettilän/Suovun tilan 
väkimäärä kasvoi noin 40 prosenttia vuosien 1870-1890 välisenä aikana. Tästä voi havaita 
Suovun sahan loistokauden. Suurin osa väestöstä oli kuitenkin kirjattu vuoden 1890 
henkikirjoitukseen loisiksi, sillä sahatyöläisiä ei ollut enää sahan lopettamisen jälkeen. 
Todennäköisesti osa tilan työläisistä vajosi loisiksi sahan lopettamisen jälkeen, sillä loisten 
määrän kasvu tilalla oli tämän jälkeen niin suuri. 
 
Väkimäärä ei juuri kasvanut vuosien 1890-1920 välisenä aikana. Kasvua oli vain muutama 
prosentti. Syynä tähän voivat olla demografiset tekijät, joita en tarkastele tässä työssä. 
Esimerkiksi syntyneisyys alkoi alentua yleisesti Suomessa 1910-luvulta lähtien ja kuolleisuus 
hieman tasaantua83. Tärkein selittävä tekijä väestön pysymisessä miltei ennallaan on se, että 
kylänloppulaisten määrä laski kylässä lähes 80 prosenttia, vaikka tilojen väestömäärät 
kasvoivat lähes poikkeuksetta. Suovun sahan lopettamisen jälkeen Miettilän/Suovun väkiluku 
laski hiljalleen, millä oli vaikutusta kylän yleiseen väestökehitykseen. Miettilän/Suovun tilan 
väkiluku laski heti sahan lopettamisen jälkeen vuosien 1890-1895 välillä viidenneksellä.84 
                                                          
81 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
82 Haminalax 2002, 272; Lakio 1975, 79, 82, 87, 94, 102; Mönkkönen 1996, 88. 
83 Pitkänen 1988, 21-22, 38 
84 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
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Suurin tila oli koko ajan selvästi Miettilä/Suovu, jossa asui lähes koko tarkasteluajanjakson 
ajan yli 100 henkeä, enimmillään 165 henkeä vuonna 1890. Tämä johtuu siitä, että tilalla 
sijaitsi  Suovun saha, jossa tarvittiin paljon työvoimaa. Toinen suurista Haminalahden tiloista 
oli Hovin tila, jonka väestömäärä oli 58-134 henkeä. Haminalahden Hovissa oli enimmillään 
yhdeksän torppaa85, mikä lisäsi väestön määrää. Kyläyhteisöissä saha- ja hoviyhteisöt 
muuttivat seudun sosiaalista rakennetta torppari- ja mökkivaltaiseksi86. Pienin Haminalahden 
tiloista oli Roinila, jonka väestömäärä vaihteli kolmesta henkilöstä 17 henkilöön. Lähes 
samankokoisia tiloja asukasmäärältään olivat Jussila/Välimäki ja Marttila.87 Ainut tila, jolla ei 
ollut lainkaan väestöä vuonna 1920 oli Pohjolan tila, sillä tilaa ei ollut enää käytännössä tuona 
vuonna, sillä Hovin ja Pohjolan tila yhdistettiin samaksi maakirjataloksi vuonna 190888. 
Haminalahden kylän tilojen väestömäärät vaihtelivat hyvinkin paljon.  
 
 
3.2. Haminalahden väestö sosiaalisen aseman mukaan 
 
3.2.1. Tilalliset ja tilattomat 
 
Taulukossa 2 on jaoteltu Haminalahden kylän väestö sosiaalisen aseman mukaan tilallisiin ja 
tilattomiin. Perustan väestön luokittelun koko luvussa Kirsi Sirenin käyttämään luokitteluun89. 
Haminalahden kylässä oli koko ajanjaksolla selvästi enemmän tilattomia kuin tilallisia. 
Tilallisten määrä laski koko tutkimusajan. Tilallisten osuus putosi 1800-luvun noin 30 
prosentista 1900-luvun alun 10 prosenttiin. Tilattomien määrä Haminalahden kylässä oli koko 
tutkimusajalla huomattavan suuri ja määrä kohosi 1900-luvun alkua tultaessa lähelle 90 
prosenttia. Haminalahden kylän tilallisten ja tilattomien osuudet erosivat yleisestä Kuopion 
maalaiskunnan linjasta (ks. liite 2.). Haminalahdessa tilattomia oli huomattavasti enemmän 
kuin Kuopion maalaiskunnassa yleensä sekä 1800-luvulla että 1900-luvun alussa.90 Tilattomia 
oli 1800-luvun lopussa Haminalahden kylässä noin 14 prosenttia enemmän kuin yleisesti 
Kuopion maalaiskunnassa ja 1900-luvun alussa heitä oli Haminalahdessa viidennes enemmän 
kuin Kuopion maalaiskunnassa.91 
                                                          
85 Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1874-1880, mf, JoMA. 
86 Mönkkönen 1996, 53. 
87 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
88 Hovin tilan maanmittausasiakirjat, JMML. 
89 Ks. Sirén 1999, 40. 
90 Mönkkönen 1996, 51. 
91 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865 mf,, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
21 
 
Taulukko 2. Haminalahden kylän väestö sosiaalisen aseman mukaan vuosina 1850-1920.92 
 
  1850   1870   1890   1920   
  lkm % lkm % lkm % lkm % 
tilalliset 134 33,4 85 17,6 84 13 68 10,4 
tilattomat 267 66,7 399 82,4 560 87 587 89,5 
väestö yhteensä 401 100 % 484 100 % 644 100 % 655 100 % 
 
Lähde: Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-
1920, mf, JoMA. 
 
Tilattoman väestön suureen osuuteen Haminalahden kylässä vaikutti loisten suuri määrä. 
Loisväestön määrä oli suurinta juuri Kuopion läänissä, ja vähitellen Kuopion lääniin kehittyi 
tilattoman väestön ongelma. Kuopion lääni oli harvaan asuttua aluetta, mutta samalla läänissä 
kärsittiin asumisen ahtaudesta. Tilattomalla väestöllä ei ollut mahdollisuutta omien asuntojen 
rakentamiseen.93 Itsenäisiä tiloja ei kyetty lisäämään sillä vauhdilla kuin tilaton väestö kasvoi. 
Tilaton väestö oli satunnaisten toimeentulolähteiden varassa. Maatalous koki muutoksen: 
vanhakantaisesta karjataloudesta jalostui lypsykarjatalous ja kaskiviljelystä siirryttiin 
peltoviljelyyn. Samalla siirryttiin leipäviljan viljelystä rehuviljelyyn. Samaan aikaan 
metsätalouden merkitys nousi huomattavasti.94  
 
Tilallisten vähäinen määrä Haminalahdessa johtui maatalousväestön proletarisoitumisesta. 
Nopeasti kasvavalle väestölle ei järjestynyt institutionaalisten ja taloudellisten esteiden takia 
tarpeeksi itsenäisiä tiloja, joten tilaton väestö hankki toimeentulonsa erilaisista töistä 
maatalouden alalta. Tilojen jakaminen pienemmiksi oli rajoitettua 1800-luvun lopulle saakka, 
sillä valtiovalta halusi, että tilat säilyvät veronmaksukykyisinä ja elinkelpoisina.95 Vuoden 
1895 maanjakolaki poisti tilojen lohkomisrajoitukset96. Kaikki talollisten lapsetkaan eivät 
voineet jatkaa tilanhaltijoina, vaan heistä tuli monesti esimerkiksi torppareita, mäkitupalaisia 
tai käsityöläisiä97.  
 
 
                                                          
92 Prosenttiosuudet olen pyöristänyt koko työn ajan taulukoissa yhden desimaalin tarkkuuteen. 
93 Neuvonen 1990, 14. 
94 Kupiainen 1990, 29-30. 
95 Kupiainen 2007, 49. 
96 Rasila 1982, 142. 
97 Pitkänen 1988, 24; Pitkänen 1994, 49. 
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Tilattoman väestön sitoi paikoilleen ja köyhyyteen muun muassa tilanjakorajoitukset, 
elinkeinorajoitukset, liikkumisvapauden rajoitukset sekä irtolaismääräykset. Väestönkasvu 
nopeutui 1800-luvun lopussa, mikä lisäsi tilatonta väestöä. Kaskeamisen aikakaudella 
liikaväestö poistui suurempana kuolleisuutena, asumattomien seutujen asuttamisella tai 
sodissa.98 Maalaisköyhälistölle helpotusta toivat ammattikuntalaitoksen poistaminen ja 
vuoden 1879 asetus elinkeinovapaudesta sekä muuttovapaus. Maassamuutto tarjosi irtaimelle 
väelle uuden mahdollisuuden, sillä töitä saattoi etsiä muualta. Näin ollen noin 150 000 ihmistä 
Itä-Suomen loisalueilta muutti maalta kaupunkeihin ja usein Etelä-Suomeen.99 Vain pieni osa 
tilattomasta väestöstä saattoi siirtyä teollisuuden palvelukseen, joten teollisuuden työpaikat 
eivät pienentäneet suurta tilattoman väen joukkoa ja usein irtain väki joutui muuttamaan pois 
omilta asuinseuduiltaan teollisuustöiden perässä.100  
 
3.2.2. Tilalliset 
 
Käsite säätyläinen tulkittiin 1800-luvun maaseudulla väljästi. Yksilö saattoi kuulua 
säätyläisiin syntyperän, virka-aseman, oppineisuuden tai omaisuuden perusteella sekä sen 
vuoksi, että henkilöllä oli joitakin sellaisia tapoja tai tottumuksia, jotka erottivat hänet 
esimerkiksi talonpojista. Säätyläisiä oli Haminalahden kylässä noin kymmenes osa 
tilallisväestöstä (ks. taulukko 3.). Poikkeuksen muodosti vuosi 1870, jolloin säätyläisiä oli 
melkein kolmannes väestöstä. Yleensä Kuopion maalaiskunnassa säätyläisiä oli vähemmän 
(ks. liite 3). Säätyläisten suuri määrä vuonna 1870 Haminalahdessa johtui siitä, että muillakin 
tiloilla kuin säätyläistilalla Hovissa oli säätyläisiä tuona vuonna. Säätyläiset koostuivat 
Haminalahden kylässä lähinnä Hovin tilan von Wrightin aatelisperheestä, kylässä asuneista 
kihlakunnan tuomarin, laamannin ja Pitkälahden rautatieaseman asemapäällikön perheestä 
sekä kansakoulun opettajasta. Haminalahden kylä sai oman kansakoulun vuonna 1888101, 
josta lähtien kylässä asui opettajatar. Säätyläisiin laskettiin Wirilanderin mukaan pehtorit eli 
maatilan työnjohtajat.102 Pehtorin perhe asui Haminalahden kylässä Hovin tilalla 1890-luvulla 
sekä Miettilän/Suovun tilalla 1850-luvulla.103  
 
 
                                                          
98 Hämynen 1990, 44. 
99 Haatanen 1981, 136, 139-141; Hämynen 1990, 45-46; Rasila 1982, 136. 
100 Alapuro 1980, 41; Hämynen 1990, 44. 
101 Haminalax 2002, 273. 
102 Nykysuomen tietosanakirja 1993, 150; Ojanperä 1975, 122; Wirilander 1974, 122.  
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Taulukko 3. Haminalahden kylän tilallisväestö sosiaalisen aseman mukaan. 
  1850   1870   1890   1920   
sosiaalinen asema lkm % lkm % lkm % lkm % 
säätyläiset 14 10,4 24 28,2 8 9,5 5 7,4 
talolliset  81 60,4 51 60 61 72,6 63 92,6 
lampuodit 39 29,1 10 11,8 15 17,9 0 0 
tilalliset yhteensä 134 100 85 100 84 100 68 100 
Lähde: Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-
1920, mf, JoMA. 
 
Haminalahden kylän säätyläisten määrä alkoi selvästi laskea 1900-luvulle tultaessa. 
Asemapäällikkö Bernhard Lagander perheineen ja opettajatar Eevi Miettinen olivat ainoita 
säätyläisiä vuonna 1920 Haminalahden kylässä. Säätyläisten vähäisyyteen koko 
Haminalahden kylässä tuolloin vaikutti esimerkiksi se, että Hovin omistaja Adolf von 
Wrightit myi Hovin tilan tehtailija Heikki Peuralle vuonna 1910 ja jätti omistukseensa vain 
Salonsaaren tilan.104 Heikki Peura ei kuitenkaan asunut vuonna 1920 Hovin tilalla vaan 
Rautalammilla. Myöskään meijerikonsulentti Adolf von Wright ei asunut Salonsaaressa vaan 
Kuopion kaupungissa. Hovin palstatila Pirttisaari oli edelleen von Wrightien omistuksessa, 
mutta kunnallisneuvos Viktor von Wright asui Helsingissä ja Pirttisaari toimi kesähuvilana.105 
 
Talollisia Haminalahden kylän tilallisväestöstä oli kaksi kolmasosaa väestöstä 1800-luvulla. 
Haminalahden kylässä talollisten määrä oli pienempi kuin Kuopion maalaiskunnassa yleensä 
1800-luvun lopulla. Talollisten vähäinen määrä hämmästyttää, sillä Haminalahdessa oli 
kaikkiaan 14 tilaa (ks. taulukko 1). Haminalahden talollisten määrä nousi kuitenkin 1900-
luvun alussa 90 prosenttiin tilallisväestöstä. 1900-luvun alussa talollisia oli enemmän 
Haminalahdessa kuin Kuopion maalaiskunnassa yleensä. Talollisten määrä nousi suhteessa 
tilojen määrään. 
 
Haminalahden kylän tilallisväestöstä lampuoteja oli 0-30 prosentin välillä. Haminalahdessa 
lampuoteja oli muutaman prosentin enemmän kuin Kuopion maalaiskunnassa. Lampuoteja ei 
ollut Haminalahdessa lainkaan vuonna 1920. Lampuodit olivat kokotilanviljelijöitä, jonka 
vuoksi olen laskenut taulukossa heidät tilallisiin, sillä raja talollisten ja lampuotien välillä ei 
                                                                                                                                                                                     
103 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
104 Haminalax 2002, 69. 
105 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
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ollut kovin suuri, varsinkaan Savossa106. Lampuotitila oli vuokralle annettu kokotila, jonka 
vuokrasta ainakin osa suoritettiin päivätöinä107. Useimmiten lampuodit viljelivät säätyläisten 
omistamaa maatilaa108. Talolliset pitivät lampuoteja yleensä silloin, kun eivät itse pystyneet 
tilansa viljelyyn. Lampuoteja saattoi olla etenkin silloin, kun tilan omistajana oli leski 
alaikäisten lasten kanssa.109 Lampuoteja oli Haminalahdessa varsinkin niillä tiloilla, joilla 
tilan omistaja ei asunut itse. Kylässä oli sekä säätyläisten että talollisten lampuoteja. 
Esimerkiksi lampuoteja oli vuonna 1850 Pohjolan tilalla, jonka omisti säätyläismaanomistaja, 
majuri Henrik Magnus von Wright sekä Laurilan/Pulkin tilalla, jonka omisti talollinen Påhl 
Lindunen. Nämä omistajat eivät asuneet itse tilalla, joten he ottivat lampuodit hoitamaan 
tilaansa.  
 
3.2.3. Tilattomat 
 
Haminalahden kylän tilattomasta väestöstä suurimman ryhmän muodostivat loiset. Loisia oli 
tilattomasta väestöstä eniten kaikkina muina vuosina, mutta tutkimusajanjakson alussa 
torpparit olivat kylän suurin tilaton ryhmä. Loisten määrä oli Haminalahden kylässä koko ajan 
kasvava ja määrä kymmenkertaistui vuosien 1850-1890 välillä. Koko Itä-Suomeen, varsinkin 
Pohjois-Savoon, kehittyi vakava loisongelma110. Haminalahden kylä oli asiasta yksi hyvä 
esimerkki. Koko Kuopion läänin väestöstä irtainta väestöä oli noin 40 prosenttia 1800- ja 
1900-lukujen vaihteessa111.  
 
Koko Kuopion maalaiskunnassa loisten määrä oli huomattava. Liitteessä 4 on yhdistetty lois-
sarakkeeseen loisten ohella irtolaiset ja vaivaiset. Näin on menetelty taulukossa 4. 
Haminalahdessa oli 1800-luvun puolella vähemmän loisia kuin Kuopion maalaiskunnassa, 
mutta määrä kohosi samalle tasolle tultaessa 1900-luvun puolelle. Loisia oli Haminalahdessa 
paljon etenkin Miettilän/Suovun tilalla sekä Hovin, Laurilan/Pulkin ja Korholan tilalla. Nämä 
tilat olivat Korholaa lukuun ottamatta suurimpia tiloja Haminalahden kylässä, joten oli 
luonnollista, että loiset hakeutuivat näille tiloille. Haminalahden kylän loisista osa oli 
                                                          
106 Mönkkönen 1996, 51; Sirén 1999, 37.  
107 Rasila 2003, 368. 
108 Mönkkönen 1996, 51; Sirén 1999, 37.  
109 Soininen 1974, 32. 
110 Hämynen 1990, 53. 
111 Haatanen 1968, 68. 
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kylänloppulaisia ja osa työkykyisiä loisia. Etenkin vuosina 1890-1920 työkykyisiä loisia oli 
enemmän kuin aiemmin. 112 
 
Taulukko 4. Haminalahden kylän tilaton väestö sosiaalisen aseman mukaan. 
 
  1850   1870   1890   1920   
sosiaalinen asema lkm % lkm % lkm % lkm % 
torpparit 65 24,3 130 32,6 117 20,9 158 26,9 
mäkitupalaiset 58 21,7 30 7,5 75 13,4 124 21,1 
palkolliset 48 18 51 12,8 48 8,6 19 3,2 
loiset  30 11,2 154 38,6 313 55,9 257 43,8 
käsityöläiset 0 0 2 0,5 0 0 0 0 
työläiset 58 21,7 26 6,5 5 0,9 17 2,9 
muut 8 3 6 1,5 2 0,4 12 2 
tilattomat yhteensä 267 100 399 100 560 100 587 100 
 
Lähde: Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-
1920, mf, JoMA 
 
Loisongelma syntyi, kun vanha pääelinkeino kaskenpoltto loppui. Kaskiurakoilla loiset olivat 
eläneet varsin liikkuvaista elämää. Loiset menettivät ainoan elinkeinonsa, koska 
peltoviljelyssä ja karjataloudessa ei tarvittu yhtä paljon työvoimaa. Loiset jäivät satunnaisten 
työansioiden varaan. Loisten sosiaalinen asema heikkeni entisestään. Kun loisten määrä 
moninkertaistui, työvoimaa oli tarjolla enemmän ja niin loisten palkkataso pysyi alhaisena. 
Ongelma alkoi helpottaa, kun 1920-luvulla asutuslain myötä alettiin asuttaa maatyöläisiä.113 
Loisia oli siksi paljon Itä-Suomessa, koska työmahdollisuuksia teollisuudessa ei ollut samalla 
tavalla tarjolla kuin muualla Suomessa.114 Loisongelma tuli selvimmin esille, kun laillinen 
suojelu lakkautettiin vuonna 1883.115 
 
Maaseudun tilapäiseen työvoimaan, irtaimeen maatalousväestöön, kuuluivat loisten lisäksi 
itselliset ja mäkitupalaiset116. Itsellisiin kuuluivat työmiehet, joilla oli erillinen asunto. Loiset 
asuivat puolestaan talon väen eli työnantajansa tai muiden loisten kanssa samassa huoneessa. 
                                                          
112 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA; 
Mönkkönen 1996, 51. 
113 Mönkkönen 1996, 35-36; Soininen 1974, 41, 46, 75, 413. 
114 Alapuro 1980, 58. 
115 Haatanen 1968, 29. 
116 Östman 2004, 56. 
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Loiset saattoivat asua saunassa. He tekivät asumisoikeutta vastaan töitä talossa, jossa asuivat. 
Itsellisten ja loisten välillä ei tehty usein eroa, sillä irtaimen väen ryhmät sekoittuivat monesti 
toisiinsa.117 Käsittelen lois-termin alla sekä itsellisiä että loisia. Irtain väestö toi monesti 
sesonkiaikojen työvoimapulaan helpotusta118. Varsinkin kesällä sadonkorjuu työllisti irtainta 
väestöä, mutta talvella töitä oli vähemmän, sillä tilalliset selvisivät talven töistä usein 
vakinaisten vuosipalkollisten sekä torpparien avulla. Jos irtaimella väestöllä ei ollut töitä 
talvella, he saattoivat elää jo seuraavan kesän palkalla, turvautua köyhäinapuun tai lähteä 
kerjuulle. Ankara irtolaislainsäädäntö velvoitti, että kaikkien jotka eivät olleet maanomistajia 
tai ammatinharjoittajia, tuli olla palveluksessa eli laillisessa suojelussa. Tämä vaikeutti 
irtaimen väen liikkumista.119  
 
Maatalouden vakituiseen työvoimaan kuului vuosipalveluksessa olevia palkollisia, piikoja ja 
renkejä. Palkollisten määrä oli Haminalahdessa 3-18 prosentin välillä. Palkollisia oli 
enimmillään 1800-luvun puolen välin tietämillä, kaikkiaan viidennes väestöstä. Palkollisia oli 
paljon enemmän 1800-luvun puolella, kunnes 1900-luvun alussa palkollisten määrä laski vain 
muutamaan prosenttiin. Haminalahden kylän tilattomasta väestöstä palkollisia oli hieman 
vähemmän kuin Kuopion maalaiskunnassa yleensä (ks. liite 4.).120  
 
Palkolliset asuivat isäntäväen kanssa samaa ruokakuntaa, mutta muonamiehet/muonarengit 
olivat naimisissa olevia renkejä, jotka muodostivat perheineen oman ruokakunnan. Heidän oli 
hankala asua yhdessä muiden palkollisten kanssa, joten he saivat usein erillisen asunnon 
käyttöönsä121. Haminalahden kylässä oli sekä renkejä että muonarenkejä, mutta en ole 
erotellut yksineläviä ja perheellisiä renkejä, vaan kaikki palkolliset löytyvät taulukon samasta 
sarakkeesta.122 Usein muonarengin asuessa tilalla hänen vaimonsa hoiti piian tehtäviä. 
Kuitenkaan palkollisten avioitumiseen ei aina suhtauduttu myönteisesti123. Tilalliset ottivat 
palvelusväkeä, mikäli oman perheen voimavarat eivät riittäneet työntekoon124.  
 
                                                          
117 Soininen 1974, 41; Östman 2004, 56.  
118 Piilahti 2007, 140. 
119 Soininen 1974, 40-41. 
120 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
121 Soininen 1974, 40. 
122 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
123 Piilahti 2007, 134. 
124 Piilahti 2007, 137; Östman 2004, 56, 58. 
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Kuva 1. Hovin tilan asukkaita heinätöissä. Kuva on otettu Hovin tilan vastarannalta. Oikealla 
näkyy Hovin tilan rakennuksia. Kuva on otettu 1920-luvulla. 
Lähde: Kuva numero 4673:438, Valokuvaaja A.W. Falkenberg, KHM. 
 
Haminalahden torppariruokakunnista noin viidenneksellä oli palkollisia tutkimusajanjaksolla, 
joten palkollisten hankkiminen torppariperheisiin ei ollut mitenkään harvinaista. Piilahden 
tutkimuksen mukaan 1600-1700-luvuilla perheen ulkopuolista työvoimaa palkanneilla 
perheillä varakkuustaso oli selvästi korkeampi. Mutta palkollisten hankkiminen ei ollut 
tuolloinkaan torppareillekaan täysin vierasta.125 Yhdessä käsityöläiskotitaloudessa ja 
mäkitupalaiskotitaloudessa oli palkollinen Haminalahden kylässä. Vänttilän/Kuikkalan tilan 
mäkitupalaisen Antti Roinisen perhe tarvitsi palkollisen, sillä isäntä oli henkikirjan mukaan 
”huono” eli ilmeisesti jotenkin sairas tai huonokuntoinen työntekoon. Perhe oli palkannut 
kuitenkin piian talouteensa, eikä renkiä isännän töitä hoitamaan. Yleisemmin palkollisia 
palkkasivat tilalliset Haminalahden kylässä.126 Palkolliset palkattiin maaseudulla vuodeksi 
kerrallaan vuoden 1865 palkollissäännön mukaan ja palkkausvuosi alkoi marraskuun 
ensimmäisenä päivänä127. Merkittävimmät palkollisten pestuumarkkinat pidettiin vuosittain 
Kuopion kaupungin torilla ennen syyskuun puoliväliä128. 
 
Työläisiä oli kahdella tilalla Haminalahdessa: Miettilän/Suovun ja Hovin tilalla. 
Miettilän/Suovun tilalla työläiset olivat saharenkejä, mylläreitä, sahanviilaajia, uittomiehiä ja 
                                                          
125 Piilahti 2007, 135-136. 
126 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
127 Östman 2004, 58-59. 
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metsänvartijoita. Kaikki sahan työläiset tuskin asuivat Miettilän/Suovun tilalla vaan heitä tuli 
varmasti muun muassa läheisestä Lamperilan kylästä. Suovun saha lakkasi toimimasta 
vuonna 1885, eikä työläisiä enää ollut tilalla vuonna 1890. Suurin osa väestöstä oli tämän 
jälkeen Miettilän/Suovun tilalla loisia ja torppareita. Irtaimelle väestölle, muun muassa 
loisille, teollisuustyö oli monesti ainoa mahdollinen tulonlähde, koska loisväestö muodosti 
liikaväestön maaseudulle eikä kaikille heille löytynyt työtä maataloudesta. Tehdastyössä ei 
tarvittu ammattitaitoa kuin muutamissa tehtävissä. Tämän vuoksi työvoiman saanti 
teollisuuteen ei aiheuttanut ongelmia. Suurin osa sahateollisuuden työntekijöistä tuli 
maatalouden palveluksesta. Sahojen muuttuessa höyrysahoiksi ja suuremmiksi, sahat 
tarvitsivat enemmän ammattitaitoista työvoimaa.129 Miettilän/Suovun tilalla oli mylly, joka 
selittää mylläreiden asumisen tilalla. Haminalahdessa oli työläisiä viidennes väestöstä 
tutkimusajanjakson alussa. Työläisiä oli Haminalahdessa enemmän kuin Kuopion 
maalaiskunnassa yleensä. Työläisten määrä oli koko Kuopion maalaiskunnassa alle prosentin 
luokkaa (ks. liite 4.).130 
 
Matti Lakion tutkimusten mukaan Haminalahden Suovun sahalla oli 13 työntekijää vuonna 
1855 ja 108 työntekijää vuonna 1881. Suovun sahan loistokautena työntekijöitä oli paljon. 
Varsin usein pienten sahojen toimintaedellytykset olivat 1800-luvulla varsin huonoja ja siksi 
sahat joutuivat suurelta osin kauppahuoneiden omistukseen. Kauppahuone harjoitti sahan 
lisäksi usein muutakin teollisuustoimintaa, vientiä tai merenkulkua.131 Asia oli näin Suovun 
sahan kohdalla. Saha oli ensin Hackman & Co:lla, kunnes viipurilainen liikemies Paul Wahl 
erosi yhtiöstä ja perusti oman yhtiön Paul Wahl Co:n, joka osti Suovun sahan. Liike omisti 
useita muita sahoja Itä-Suomessa Suovun sahan lisäksi. Miettilän/Suovun tila siirtyi A. 
Ahströmin omistukseen vuonna 1908. 132 
 
1800-luvulla oli hyvin tyypillistä, että miesten lisäksi sahoilla työskenteli naisia ja lapsia. 
Henkikirjojen perusteella on mahdotonta arvioida, kuinka moni sahatyöntekijöiden vaimoista 
ja lapsista työskenteli sahalla, sillä vaimojen ammatteja ei ole henkikirjoissa lainkaan. Naiset 
                                                                                                                                                                                     
128 Mönkkönen 1996, 67. 
129 Lakio 1975, 78, 87-88. 
130 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
131 Lakio 1975, 82, 84, 96. 
132 Haminalax 2002, 144, 172; Lakio 1975, 91. 
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ja lapset saattoivat toimia aputyöläisinä sahoilla, joten heitä ei merkattu välttämättä 
tilastoihin.133 
 
Työläisten määrä laski 1900-lukua kohti tultaessa, kunnes työläisten määrä hieman nousi sen 
jälkeen, kun Haminalahden Hovin tilan vuonna 1910 ostanut Heikki Peura perusti höyrysahan 
Pitkälahden rautatieaseman lähelle vuonna 1911. Pitkälahden saha sijaitsi Hovin tilan mailla, 
mutta osittain vuokramaalla.134 Työläisiä oli vuonna 1920 pääasiassa juuri Hovin tilan 
alueella: sähkölaitoksen sähköttäjiä, Pitkänlahden aseman asemamiehiä ja Pitkälahden sahan 
sahanhoitajia.135 
 
Sahateollisuus eli kukoistuskauttaan 1900-luvun alussa, sillä kaikki sahatavara, mitä 
toimitettiin ulkomaille, meni kaupaksi. Sahojen lukumäärä lisääntyi kolminkertaiseksi 
vuosien 1900-1920 välillä joskin ensimmäinen maailmansota hillitsi kauppaa. Suurin osa 
1900-luvun alun sahateollisuudesta oli yksityisten henkilöiden ylläpitämää.136 Pitkälahden 
saha oli yksityisomistuksessa. Pitkälahden sahan viereen perustettiin 1920-luvulla 
sahausjätteillä toimiva sähkölaitos, josta linjat vedettiin muun muassa Hovin tilalle137. Savon 
rata valmistui vuonna 1889 ja samoihin aikoihin rakennettiin Pitkälahden rautatieasema, joka 
toimi Peuran sahan sahatavaran lastauspaikkana138. Hyvät liikenneyhteydet olivat tärkeä 
kriteeri teollisuuden hakeutuessa jollekin tietylle alueelle139.  
 
Haminalahden kylässä oli hyvin vähän käsityöläisiä. On mahdollista, että käsityöläiset olivat 
esimerkiksi mäkitupalaisia eikä henkikirjaan ole merkitty mitään heidän lisäansioistaan 
käsityöläisenä, sillä heillä ei ollut esimerkiksi varsinaista mestarinkirjaa. Käsityöläisiä oli vain 
räätälipariskunta David ja Anna Blom vuonna 1870 Miettilän/Suovun tilan alueella. 
Pariskunnasta löytyy rippikirjasta tarkempaa tietoa. He saapuivat Miettilän/Suovun tilalle 
vuonna 1868 ja lähtivät pois sieltä vuonna 1875. Vuosien 1874-1880 rippikirjassa 
pariskunnan sosiaaliseksi asemaksi on merkitty mäkitupalainen-räätäri. Tämä vahvistaa 
käsitystä, että käsityöläisillä saattoi olla muu ammattinimike. Käsityöläisten määrä oli koko 
                                                          
133 Lakio 1975, 88,  
134 Haminalax 2002, 179-180. 
135 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
136 Lakio 1975, 106, 109, 114. 
137 Riekki 2005, 283. 
138 Mönkkönen 1996, 96-97. 
139 Hämynen 1990, 47. 
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Kuopion maalaiskunnassa hyvin samansuuntainen kuin Haminalahdessa vuonna 1870 (ks. 
liite 4.).140 
 
Haminalahden kylässä oli vain kaksi sotilasta vuonna 1890. Nämä sotamiehet olivat 24-
vuotias torpparin poika Haminalahden Hovin tilalta sekä 25-vuotias loisen poika 
Miettilän/Suovun tilalta.141 Vuosina 1881-1901 Suomella oli oma sotaväki, vaikka Suomi 
olikin autonominen suuriruhtinaskunta, osa Venäjää. Sotaväki hajotettiin vuonna 1901. Tämä 
oli autonomian ajalla jo kolmas jakso, jolloin Suomella oli oma sotaväki. Yleinen 
asevelvollisuuslaki säädettiin vuonna 1878. Sillä haluttiin korvata vanha, ruotuväkeen 
perustuva sotalaitosjärjestelmä.142 Screenin mukaan sotaväki jaettiin ”rauhanajan palvelusta 
suorittavaan vakinaiseen väkeen, reserviin, jonka tärkein tehtävä oli nostaa vakinaisen väen 
vahvuus sodan ajan määrävahvuuksien edellyttämäksi, sekä nostoväkeen, joka koostui 
kaikista niistä jotka eivät enää kuuluneet reserviin”143. Kaikki miehet, jotka olivat täyttäneet 
21 vuotta joutuivat palvelukseenastumisarvontaan, sillä arpomalla päätettiin, kuka palvelisi 
vakinaisessa väessä ja kuka reservissä.144 On epäselvää, mihin joukkoon nämä Haminalahden 
sotamiehet kuuluvat, sillä henkikirjassa ei ole asiasta mitään lisätietoja. On mahdollista, että 
he ovat kuuluneet reserviin, koska ovat tilalla henkikirjoitettuja. Luultavasti sotamiehet 
puuttuisivat henkikirjasta, mikäli he olisivat esimerkiksi vakinaisessa väessä. Sotilaiden 
määrää Mönkkönen ei ole erotellut taulukossaan, joten sotilaiden määrää ei voida verrata 
kylän Kuopion maalaiskunnan yleiseen määrään145. 
 
Taulukon 4 ryhmä muut käsittää lähinnä ”oleskelijoita kylässä”, leskiä, eläkeläisen ja vuonna 
1920 emännöitsijä, työnjohtajan ja kauppiaan perhe. Maakauppojen perustaminen sallittiin 
vuodesta 1859 lähtien ja maakauppiaista muodostui yhä kasvava pienyrittäjien ryhmä 1800-
luvun loppua kohden146. Vuonna 1920 Hoffrenin/Hiekkalan tilalla asui kauppias Taavetti 
Tuppuraisen nelihenkinen perhe. Tuppurainen perusti kaupan Haminalahteen 
Hoffrenin/Hiekkalan tilasta lohkaistulle tontille vuonna 1910. Kauppa oli aluksi Tuppuraisen 
sivuliike, sillä hänellä oli kauppa lisäksi Kuopion kaupungissa. Hän siirtyi itse kauppiaaksi 
                                                          
140 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
141 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
142 Screen 2000, 9, 13-15 
143 Screen 2000, 16. 
144 Screen 2000, 16. 
145 Mönkkönen 1996, 51. 
146 Alapuro 1980, 71. 
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Haminalahteen vuonna 1918.147 Teollisuuden työnjohtajat kuuluivat ns. uuteen 
keskiluokkaan, joten en voinut liittää heitä käyttämääni luokitukseen. Uuteen keskiluokkaan 
kuuluivat sellaiset henkilöt, jotka eivät olleet varsinaisesti johtoasemassa, mutta eivät tehneet 
myöskään ruumiillista työtä. Heidän määränsä alkoi kasvaa teollisuuden ja kaupan 
laajentuessa.148 
 
Haminalahden tilattomasta väestöstä torppareita oli koko tutkimusajanjakson noin viidennes 
väestöstä, mutta vuosina 1870 ja 1920 heitä oli kolmannes väestöstä. Torppareita oli 1800-
luvun lopussa Haminalahdessa vajaa kymmenen prosenttiyksikköä enemmän kuin Kuopion 
maalaiskunnassa yleensä, mutta 1900-luvun alussa ero tasoittui (ks. liite 4).149 Torppari oli 
pienviljelijä, joka viljeli vuokramaataan ja sai siitä perheensä toimeentulon. Torppari sai 
hoitaa tilaansa itsenäisesti, mutta maa oli päätilan omistuksessa. Hänen hallinnassaan olivat 
rakennukset, pellot sekä niityt. Metsä ei ollut torpparin hallinnassa, mutta hänellä oli 
kotitarvepuun otto-oikeus tilan metsästä. Torppari ei päässyt mitenkään osalliseksi metsien 
hintojen noususta 1800-luvulla metsätalouden kehittyessä. Torppari maksoi vuokransa 
pääasiassa tekemällä päivätöitä päätilalle. Torppa voitiin perustaa esimerkiksi silloin, kun 
talon palvelusväki avioitui ja perusti uuden ruokakunnan. Torpan perustamisella isäntä turvasi 
työvoiman saannin omalle tilalleen. Torppa voitiin perustaa perinnönjaon yhteydessä, jos tilaa 
ei voitu jakaa ja kaikille tilan pojille piti saada omat maakaistaleet. Tällainen perintötorppari 
oli yleensä huomattavasti paremmassa asemassa kuin tavallinen työmiestorppari. Torppia 
saatettiin perustaa suurten kartanoiden työvoimatarpeen helpottamiseksi.150 Näin tehtiin 
varmasti Haminalahden Hovin tilalla, jolla oli kaikkiaan yhdeksän torppaa esimerkiksi 
vuonna 1870 (ks. taulukko 5).  
 
Mäkitupalaiset kuuluivat maaseudun tilapäiseen työvoimaan, päivätyöläisiin, itsellisten ja 
loisten ohella.151 Mäkitupalaisia oli Haminalahdessa 7-22 prosenttia. Haminalahdessa 
mäkitupalaisia oli joitakin prosentteja enemmän kuin Kuopion maalaiskunnassa (ks. liite 
4).152 Mäkitupalaiset asuivat omassa mökissään vuokraamallaan maalla. He maksoivat 
maanvuokransa työllä. He eivät olleet kuitenkaan vakinaisessa vuosipalveluksessa kehenkään. 
                                                          
147 Haminalax 2002, 188. 
148 Alapuro 1980, 72; Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, 
mf, JoMA. 
149 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
150 Rasila 2003, 365-367; Soininen 1974, 36, 38. 
151 Östman 2004, 56. 
152 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
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Mäkitupalaisen päätulonlähde ei ollut pieni vuokraviljelmä vaan hän sai ansionsa pääosin 
jostain muusta ammatista. Mäkitupalainen saattoi toimia esimerkiksi laajemmalla alueella 
räätälinä tai suutarina ilman mestarinkirjaa.153  
 
Haminalahden kylän tiloilla oli pääosin yhdestä kolmen torppaa (ks. taulukko 5.). 
Tavallisimmin taloilla oli Kuopion pitäjässä yhdestä kahteen torppaa.154 Vain kolme kylän 
tilaa poikkesivat tästä yleisestä linjasta. Haminalahden Hovin ja Miettilän/Suovun tilan 
torppien määrä vaihteli 4-12 välillä ja Laurilan/Pulkin tilalla oli neljä torppaa vuonna 1920. 
Torppia oli eniten Haminalahden kylässä vuonna 1920 ja vähiten vuonna 1850. Mäkitupien 
määrä vaihteli Haminalahdessa 1-3 mäkituvan välillä. Hovin, Hoffrenin/Hiekkalan, 
Miettilän/Suovun ja Pietilän/Suontauksen tiloilla oli enemmän kuin kolme mäkitupaa. 
Mäkitupia oli eniten Haminalahdessa vuonna 1890 ja vähiten vuosina 1850 ja 1870. 155 
 
Taulukko 5. Torppien ja mäkitupien määrät Haminalahden tiloilla vuosina 1850-1920.  
  1850   1870   1890   1920   
tila N1 N2 N1 N2 N1 N2 N1 N2 
1. Roinila  0 1 1 1 0 1 2 1 
2. Anttila 0 1 1 0 1 1 2 0 
3. Marttila 0 1 0 0 1 0 0 1 
4. Lassila 0 0 0 1 1 1 0 1 
5. Hovi 4 3 9 4 4 3 6 3 
6. Pohjola 3 0 3 0 2 0 0 0 
7. Hoffren, myöh. Hiekkala 0 1 1 0 1 4 3 1 
8. Pietilä, myöh. Suontaus 0 0 0 0 0 2 2 4 
9. Laurila, myöh. Pulkki 1 0 2 0 3 1 4 2 
10. Miettilä, myöh. Suovu 5 1 7 1 8 5 12 3 
11. Korhola 3 0 3 1 1 2 2 2 
12. Adami, myöh. Mäkipelto 0 0 1 0 1 0 1 1 
13. Vänttilä, myöh. Kuikkala 1 0 0 0 0 2 0 2 
14. Jussila, myöh. Välimäki 0 0 0 0 0 1 1 0 
yhteensä 17 8 28 8 23 23 35 21 
N1= torppa, N2= mäkitupa. 
Lähde: Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1850-1900, mf, JoMA; Kuopion 
maaseurakunnan rippikirjat 1901-1920, mf, KSKK. 
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Pienviljelmä ja torppa erosivat ainoastaan siinä, että pienviljelijä omisti viljelemänsä maan. 
Toisaalta torppaa ja mäkitupaa oli vaikea erottaa toisistaan. Keskeisin ero oli siinä, että 
torppari sai viljelyksistään suuremman osan ansioista.156 Torpparin asema oli epävarma, sillä 
hänet voitiin häätää pois torpastaan, mutta hän ei saanut mitään korvausta raivaamistaan 
pelloistaan ja rakentamistaan rakennuksista. Torpparit eivät kuitenkaan olleet yhteiskunnan 
alinta luokkaa, sillä mäkitupalaiset, muonarengit, rengit, loiset ja itselliset olivat heidän 
alapuolellaan yhteiskuntahierarkiassa.157  
 
3.3. Hovin ja Adamin/Mäkipellon tilan väestökehitys  
 
Haminalahden Hovin tila oli huomattavasti Adamin/Mäkipellon tilaa suurempi 
väestömäärältään, kuten voi havaita kuviosta 1. Hovin tilan väestömäärä oli 3-5-kertainen 
Adamin/Mäkipellon tilan väestömäärään nähden. Haminalahden Hovin tilan väestömäärä 
vaihteli tutkimusajalla 55-134 asukkaan välillä. Adamin/Mäkipellon tilan väestömäärä 
vaihteli tutkimusajalla 11-26 asukkaan välillä. Tilojen väestökehitykset poikkesivat toisistaan 
paljon, koska tilat olivat niin erityyppisiä. Adami/Mäkipelto oli pieni talonpoikaistila ja Hovi 
suuri säätyläistila. Adamin/Mäkipellon tilalla väkimäärän kasvut ja laskut vaihtelivat 
useammin kuin Hovin tilalla.  
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Kuvio 1. Hovin ja Adamin/Mäkipellon tilan väestökehitys  vuosina 1850-1920.158 
Lähde: Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, JoMA; Kuopion kihlakunnan henkikirjat 
1865-1920, mf, JoMA.    
                                                                                                                                                                                     
155 Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1850-1900, mf, JoMA. Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1901-1920, 
mf, KSKK. 
156 Östman 2004, 55-56.  
157 Rasila 2003, 380, 384. 
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Hovin tilan väestömäärä laski puolella vuosien 1860-1875 välillä. Hovin tilalla voidaan nähdä 
selkeä 1860-luvun kato- ja nälkävuosien vaikutus. Suurin vaikutus väestömäärän laskuun oli 
palkollisten määrän laskulla. Palkollisten määrä laski 80 prosentilla vuosien 1860-1875 
välillä.159 Hovin tilallisen oli karsittava menojaan katovuosina. Näin oli yleisesti Suomessa, 
sillä tilallisen oli pystyttävä maksamaan velat ja verot nälkävuosienkin aikana. Säästölinja 
merkitsi usein vähemmän palkollisia.160 Hovin palkolliset lähtivät ilmeisesti etsimään uutta 
palkollispaikkaa muualta tai vajosivat Haminalahden kylässä kylänloppulaisiksi eli loisiksi 
(ks. taulukko 1.). Palkollisten vuosisopimuksia solmittiin tuona ajankohtana yhä 
harvemmin161. Muutenkin palkolliset saattoivat vaihtaa tiheään palveluspaikkaansa, mutta 
nälkävuosien aikana asia korostui162. 
 
Nälkävuodet eivät näkyneet 1860-luvulla erityisesti Adamin/Mäkipellon tilalla, sillä tila oli 
niin pieni Haminalahden Hoviin verrattuna. Vuosien 1855-1860 sekä 1875-1880 väkimäärän 
laskut johtuivat siitä, että talollisia kuoli tai talollisen lapsia muutti pois tilalta. On vaikea 
arvioida ilman kuolleiden luetteloa, olivatko kuolemat ns. luonnollisia vanhuudesta johtuvia 
vai nälkävuosien aiheuttamia. Adamin/Mäkipellon tilan väestökehitykseen vaikutti enemmän 
kotitalouden elämänsyklin vaihtuminen kuin suuremmalla Hovin tilalla. 
 
Hovin tilalla on nähtävissä nälkävuosien jälkeinen selkeä väestönkasvu vuodesta 1875 alkaen. 
Väestö kasvoi lyhyellä välillä noin 40 prosenttia. Hovin tilalla koittivat paremmat ajat 
nälkävuosien jälkeen, mikä selittää väestömäärän kasvun. Väestönkasvu johtui etenkin 
palkollisten määrän kasvusta. Nälkävuosien jälkeen Adamin/Mäkipellon tilan väestömäärä 
puolestaan laski. Tämä johtui talollisten vähenemisestä tilalla.  
 
Hovin ja Adamin/Mäkipellon tilalla oli havaittavissa samansuuntainen väestökehitys 1800-
luvun lopussa ja 1900-luvun alussa. 1800-luvun lopulla molempien tilojen väkimäärät 
kasvoivat. Tähän syynä oli tilattoman väestön määrän kasvu molemmilla tiloilla. 1900-luvun 
alussa molempien tilojen väkiluvut puolestaan laskivat, mutta Adamin/Mäkipellon tilan 
väestön lasku oli hyvin vähäinen, vain muutaman henkilön verran. Hovin väestömäärä 
puolestaan väheni viidenneksellä.163 Vuonna 1902 Kuopion pitäjässä koettiin huono satovuosi 
                                                          
159 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
160 Turpeinen 1986, 30. 
161 Turpeinen 1986, 30. 
162 Pitkänen 1994, 50. 
163 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
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ja seuraavana vuonna laaja tulirokko-epidemia164. Todennäköisesti näillä oli vaikutusta 
väestömäärän laskuun. Hovin tilan väestömäärä notkahti vuosien 1885-1890 välissä 
viidenneksellä. Pieni väestön lasku tapahtui samaan aikaan Adamin/Mäkipellon tilalla. Näillä 
saattoi olla yhteyttä vaikeisiin kausiin, joita koettiin 1890-luvun alussa Kuopion pitäjässä. 
Nämä huonot satokaudet eivät yltäneet kuitenkaan 1860-luvun nälkävuosien tasolle.165  
 
Väestökehityksen suunta oli samansuuntainen Hovin ja Adamin/Mäkipellon tilalla 
tutkimusajanjakson lopulla. Molempien tilojen väkimäärät kasvoivat vuodesta 1910 alkaen. 
Adamin/Mäkipellon tilan väestömäärä kasvoi tuolloin eniten koko tutkimusajanjaksolla, yli 
40 prosentilla, jolloin loisten määrä kasvoi huomattavasti tilalla. Molempien tilojen väkiluvut 
olivat suurimmillaan vuonna 1920. Hovin tilan väkiluku oli tuolloin 134 henkilöä ja 
Adamin/Mäkipellon tilan väkiluku 26 henkilöä.  
 
Hovin tilan väestömäärään vaikuttivat tilamuutokset, mutta vain vähäisessä määrin. 
Haminalahden kylän Hovin (nro 5) ja Pohjolan (nro 6) tilat yhdistettiin vuonna 1908 yhdeksi 
maakirjataloksi. Tämän jälkeen entisen Pohjolan tilan väestö kuului Hovin tilaan, joten Hovin 
tilan väestömäärä kasvoi tämän vuoksi hieman. Hovin tilasta erotettiin vuonna 1909 
Pirttisaaren palstatila ja vuonna 1911 Hovin tilasta lohkottiin166 Salonsaaren tila. Tämän 
jälkeen henkikirjaan kirjattiin Salonsaaren väestö Hovin väestön yhteyteen.167 
Adamin/Mäkipellon tilan väestömuutoksiin ei vaikuttanut tilan halkominen tai lohkominen168. 
Tilaa lohkottiin vasta 1920-luvulla eli tutkielmani ajanjakson päättymisen jälkeen. Nämä 
lohkomiset 1920-luvulla koskivat Keskimäen torpan ja Mukulamäen mäkituvan päätilasta 
irtaantumista.169 
 
 
 
 
                                                          
164 Mönkkönen 1996, 47; Ojanperä 1975, 113. 
165 Ojanperä 1975, 116. 
166 1880-luvulta lähtien tilojen osituksen päämuodot olivat  halkominen ja lohkominen. Lohkomisen idea oli, 
ettei lohkottu tila tarvinnut olla yhtä suuri muiden samasta tilasta lohkottujen kanssa. Lohkominen liittyy etenkin 
vuokratilojen itsenäistämiseen. Lohkominen oli suosittua 1920-30-luvuilla. (Kupiainen 2007, 56.) 
167 Hovin tilan maanmittausasiakirjat, JMML. 
168 1880-luvulta lähtien tilojen osituksen päämuodot olivat  halkominen ja lohkominen. Halkominen oli 
merkittävä jakomuoto 1910-luvulle saakka. Halkomisen idea oli, että ositetun tilan jokaisen osan tuli olla 
samansuuruinen. (Kupiainen 2007, 56.) 
169 Adamin/Mäkipellon maanmittausasiakirjat, JMML. 
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Taulukko 6. Hovin tilan väestökehitys henkikirjojen mukaan.170  
  1850  1870  1890  1920  
sosiaalinen asema n % n % n % n % 
         
säätyläiset 9 12,9 3 5,2 8 10,4 4 3 
talolliset  0 0 0 0 0 0 0 0 
lampuodit 0 0 0 0 8 10,4 0 0 
tilalliset yhteensä 9 12,9 3 5,2 16 20,8 4 3 
         
torpparit 25 35,7 31 53,4 22 28,6 18 13,4 
mäkitupalaiset 18 25,7 12 20,7 6 7,8 20 14,9 
palkolliset 18 25,7 12 20,7 9 11,7 10 7,5 
loiset  0 0 0 0 18 23,4 67   50 
työläiset 0 0 0 0 5 6,5 14 10,4 
muut171 0 0 0 0 1 1,3 1 0,7 
tilattomat yhteensä 61 87,1 55 94,8 61 79,3 130 96,9 
         
väestö yhteensä 70 100 % 58 100 % 77 100 % 134 100 %
 
Lähde: Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-
1920, mf, JoMA.  
 
Hovin tilalla tilattomien määrä oli koko tutkimusajan huomattavasti suurempi kuin tilallisten 
määrä. Tämä johtui siitä, että lähes ainoita tilallisia Hovin tilalla olivat säätyläisperhe von 
Wrightit. Talollisia Hovin tilalla ei ollut lainkaan. Savon säätyläiset olivat suurimmalta osalta 
aatelittomia172, mutta Haminalahden von Wrightit muodostivat aatelisuudellaan tähän 
poikkeuksen. von Wrightien tilan säätyläisiin lukeutui lisäksi pehtori Ferdinand Hämäläisen 
perhe, asemapäällikön perhe, kansakoulunopettaja ja agronomi.173 
 
Asemapäällikön perhe asui tilalla, sillä Pitkälahden rautatieasema sijaisi Hovin tilan mailla. 
Ferdinand Hämäläinen oli vuoden 1905 henkikirjassa torppari, joten hän ei enää tuolloin 
toiminut tilan pehtorina. Hovin agronomi Juho Marjala oli saanut koulutuksensa ammattiinsa 
jossain Suomen maatalousoppilaitoksessa tai ulkomailla. Suomen ensimmäinen 
maatalousoppilaitos perustettiin vuonna 1836 Mustialan sotilasvirkataloon Tammelaan, ja 
vuonna 1865 siellä aloitti toimintansa agronomi-osasto. Mustialan argonomiosasto 
                                                          
170 Liitteessä 5. on eritelty Hovin väestöä tarkemmin, viiden vuoden välein henkikirjoista tarkasteltuna. 
171 Muut –ryhmään kuului sotamies ja työnjohtaja. 
172 Mäkeläinen 1972, 56.  
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lakkautettiin vuonna 1908. Mustialan lisäksi agronomeja opiskeli Ruotsissa ja Tanskassa ja 
vuosisadan viimeisellä vuosikymmenellä Suomessa oli jo 14 maanviljelysoppilaitosta, sillä 
maatalouden työnjohtajilta alettiin vaatia vähitellen 1800-luvun lopulla ammatillista 
koulutusta.174 Hovin tilalla toimi viisi vuotta 1900-luvun alussa karjanhoitokoulu, jonka 
opettajana agronomi Juho Marjala toimi175. Vuonna 1885 Hovin tilalla asui maanmittari 
Fabritiuksen perhe, mutta Wilhelm Fabritius oli Fredrika von Wrightin mies, joten he 
kuuluivat von Wrightin perheeseen. Säätyläisten määrä väheni vuoteen 1920 vain muutamaan 
prosenttiin. Heikki Peura osti Hovin tilan vuonna 1910 eikä hän aluksi asunut perheineen 
tilalla. Ainoita säätyläisiä tutkimusajan lopulla olivat asemapäällikön perhe Pitkälahden 
asemalta, joka kuului Hovin tilaan.176 
 
Lampuoteja Hovin tilalla oli vuosina 1860, 1875-1880 sekä 1890. Vuonna 1860 omistaja 
Adolf von Wright ei asunut tilalla, ja Hovissa oli lampuoti hoitamassa tilaa. Nälkävuosien 
jälkeen Hovin tila meni myyntiin ja perheen sisarukset Mina ja Rosa von Wright ostivat 
sen177. Vuosina 1875-80 Hovin tilan omistaneet sisarukset Mina ja Rosa von Wright ottivat 
lampuodin hoitamaan tilaa. Vuonna 1881 Hovin tilan osti puolestaan aiemman omistajan 
Adolf von Wrightin samanniminen poika Adolf178. Vuonna 1890 Adolf von Wrightin 
perheeseen oli kirjattu lampuoti Daniel Jäntti, joka perheineen viljeli tuolloin Hovin tilaa.179 
Todennäköisesti Adolf von Wright ei viettänyt kaikkea aikaansa Haminalahdessa, koska hän 
palkkasi lampuodin viljelemään tilaansa. von Wrighteillä oli välillä asunto läheisessä 
Kuopion kaupungissa, jossa he asuivat joskus talvisin180.  
 
Suurin osa Hovin tilan väestöstä kuului torppareihin, mäkitupalaisiin, palkollisiin ja loisiin. 
Torppareiden osuus Hovin tilan väestöstä oli koko tutkimusajalla suuri, noin 13-62 prosenttia 
(ks. tarkempi väestökehitys liitteestä 5.). Torpparin asema oli vakiintuneempi säätyläistiloilla 
kuin talollisten tiloilla. Samat torpparisuvut viljelivät usein vuosikymmeniä saman tilan 
torppaa.181 Hovin tilalla torpat ja mäkituvat säilyivät samojen sukujen asuttamina pitkiä 
aikoja. Torppareita oli eniten, noin 60 prosenttia vuonna 1875. Torppareiden määrä laski 
                                                                                                                                                                                     
173 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
174 Anttila 1974, 43-44. 
175 Haminalax 2002, 125. 
176 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
177 Haminalax 2002, 125. 
178 Viktor Julius von Wrightin sukukronikka 1921, 48. (Tilanomistaja Adolf von Wrightin poika Adolf oli Viktor 
Juliuksen veli) 
179 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
180 Ks. esim. Leikola, Lokki, Stjernberg 2000, 56. 
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selvästi tultaessa tutkimusajan loppua kohden. Hovin tilalla oli tuolloin enää kuusi torppaa, 
kun vielä vuonna 1870 torppia oli ollut yhdeksän (ks. taulukko 5.) Mäkitupalaisten osuus 
Hovin tilan väestöstä vaihteli 5-33 prosentin välillä. Suurimmillaan mäkitupalaisten määrä oli 
vuonna 1855, jolloin heitä oli noin kolmannes väestöstä. Mäkitupalaisten osuus Hovin 
väestöstä laski vuoteen 1860 mennessä vain noin viiteen prosenttiin.182 
 
Palkollisten osuus oli Hovin tilalla 8-56 prosentin välillä. Palkollisten määrä oli 
suurimmillaan vuonna 1860, jolloin palkollisia oli yli puolet väestöstä. Tämän jälkeen 
palkollisten määrä alkoi laskea. Hovin tilalla palkollisia vähennettiin nälkä- ja katovuosina 
1860-luvulla. Palkollisten määrä kasvoi paljon 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa, kunnes laski 
jälleen tutkimusajanloppua kohden. 183 
 
Vaikka Hovin tila oli suuri, siellä ei ollut lainkaan loisia ennen kuin vasta vuonna 1885. 
Hovin tilan väestöstä loisia oli vuonna 1890 viidennes. Loisten määrä väheni tämän jälkeen, 
kunnes niiden määrä nousi 1900-luvun alussa puoleen tilan väestöstä. Laaja loisongelma 
näkyi Hovin tilalla 1900-luvun alkupuolella. Muun muassa loisten vuoksi Hovin tilattomien 
osuus nousi vuonna 1920 melkein 97 prosenttiin.184 
 
Käsityöläisiä oli Hovin tilalla vain vuonna 1855, jolloin tilalla oli kolme käsityöläistä. Etenkin 
räätäleitä, suutareita ja satulaseppiä kävi kuitenkin Lindbergin mukaan Hovin tilalla 
korjaamassa vaatteita ja hevosten satuloita185. Ilmeisesti kiertelevät käsityöläiset hoitivat 
Hovin tilan suuremmat käsityöt, joita perheen oma väki ei tehnyt. Työläisiä Hovin tilalla oli 
vuodesta 1890 alkaen. Heikki Peura perusti vuonna 1910 tilalle Pitkälahden alueelle sahan, 
jonka jälkeen työläiset olivat luultavasti Pitkälahden sahan työläisiä. Työläisten määrä oli 
vuoden 1910 jälkeen kymmenen henkilön molemmin puolin. Hovin tilalla ei asunut monikaan 
Pitkälahden sahan työläisistä. Tehtaan työläisiä asui muissa kylissä ja kenties läheisessä 
Kuopion kaupungissa.186 
  
                                                                                                                                                                                     
181 Mönkkönen 1996, 62. 
182 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
183 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
184 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
185 Lindberg 1926, 39. 
186 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
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Taulukko 7. Adamin/Mäkipellon tilan väestökehitys henkikirjojen mukaan.187 
 
sosiaalinen asema 1850  1870  1890  1920  
  n % n % n % n % 
         
talolliset  17 85 10 62,5 5 33,3 13 50 
tilalliset yhteensä 17 85 10 62,5 5 33,3 13 50 
         
torpparit 0 0 0 0 3 20 6 23,1 
mäkitupalaiset 0 0 5 31,3 0 0 7 26,9 
palkolliset 2 10 1 6,3 2 13,3 0 0 
loiset  1 5 0 0 5 33,3 0 0 
tilattomat yhteensä 3 15 6 37,6 10 66,6 13 50 
         
väestö yhteensä 20 100 % 16 100 % 15 100 % 26 100 %
 
Lähde: Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-
1920, mf, JoMA. 
 
Adamin/Mäkipellon tilan väestön enemmistön muodostivat tilalliset. Tilallisten suuri osuus 
selittyy Adamin/Mäkipellon tilan pienuudella. Poikkeuksena oli vuosi 1890, jolloin tilattomia 
oli enemmän kuin tilallisia. Tarkemmin tarkasteltuna (ks. liite 6) tilattomien määrä oli 
kuitenkin suurempi kuin tilallisten vuonna 1865 sekä vuosina 1880-1915 eli suurimman osan 
tutkimusajasta. Vuoden 1865 tilallisten määrän suureen laskuun vaikutti se, että talollisen 
Aron Jalkasen sisaret Maria, Karolina sekä veljensä Augustin tytär Lovisa muuttivat tilalta 
pois. Vuosina 1880-1915 puolestaan Adamin/Mäkipellon tilan loisten määrä kasvoi paljon. 
Vuonna 1875 loisia ei ollut tilalla yhtään, kunnes vuonna 1880 heitä oli jo 6 henkilöä. Loisten 
määrä oli korkeimmillaan 10 henkilöä vuonna 1885.188 
 
Talollisia Adamin/Mäkipellon tilalla oli kymmenen henkilön molemmin puolin ja vuonna 
1855 talollisia oli eniten, 18 henkilöä. Talolliset olivat koko tutkittavan ajan Jalkasten sukua. 
Talollisten vaihtelevaan määrään vaikuttivat muun muassa talollisen lasten poismuutot tilalta 
                                                          
187 Liitteessä 6. on eritelty Adamin/Mäkipellon väestöä tarkemmin, viiden vuoden välein henkikirjoista 
tarkasteltuna. 
188 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
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sekä tietysti kuolleisuus189. Vähiten talollisia oli tilalla neljä henkilöä vuosina 1880-1885 sekä 
vuonna 1910. Näinä vuosina Adamin/Mäkipellon tilalla ei asunut kuin talollisisäntä vaimonsa 
ja kahden lapsensa kanssa. Tilallisista säätyläiset ja lampuodit puuttuivat kokonaan 
Adamin/Mäkipellon tilalta.190 
 
Torppareita alkoi olla Adamin/Mäkipellon tilalla vasta vuonna 1875, jolloin heitä oli kuusi 
henkilöä. Tämän jälkeen torppareita ei ollut kymmeneen vuoteen. Vuodesta 1890 torppareita 
oli koko tutkimusajanjakson loppuun asti. Torppareiden määrä oli suurimmillaan vuonna 
1875 sekä 1900-luvun alussa, jolloin heitä oli tilalla kuusi henkilöä.  
 
Mäkitupalaisia Adamin/Mäkipellon tilalla oli vuodesta 1900 alkaen aina tutkimusajanjakson 
loppuun asti. Luultavasti vasta vuonna 1900 tilalle perustettiin Mukulamäen mäkitupa, sillä 
tuosta vuodesta alkaen tilalla oli taas mäkitupalaisia. Poikkeuksen muodosti vuosi 1870, 
jolloin tilalla oli ennen vuosisadan vaihdetta mäkitupalaisen Josef Koposen perhe, joka oli jo 
vuonna 1875 merkitty torppariksi. Mäkitupalaisia oli eniten vuonna 1920, kaikkiaan 
seitsemän henkilöä.  
 
Palkollisia oli Adamin/Mäkipellon tilalla 1-10 henkilön verran. Vain vuonna 1920 palkollisia 
ei ollut tilalla lainkaan. Palkollisia oli enimmillään kymmenen henkilöä vuonna 1865, josta 
määrä väheni yhteen palkolliseen jo vuonna 1870. On mahdollista että nälkä- ja katovuosilla 
oli vaikutusta siihen, ettei Adamin/Mäkipellon tilalla ollut mahdollisia pitää palkollisia 
vaikeina aikoina. Näin oli Hovin tilallakin.191 Adamin/Mäkipellon tilalla oli käsityöläisiä 
vuosina 1855-1860: pitäjän räätäli Johan Jalkanen ja räätäli David Blom. Räätälipariskunta 
David ja Anna Blom olivat myöhemmin, vuonna 1870 Miettilän/Suovun tilan alueella eli he 
pysyivät tämänkin jälkeen Haminalahden kylässä192. Työläisiä Adamin/Mäkipellon tilalla ei 
ollut lainkaan vuosina 1850-1920.193 
 
 
 
 
                                                          
189 Esimerkiksi vuonna 1850-luvun puolessa välissä isäntä vaihtui tilalla. Rippikirjojen mukaan vanha 
pariskunta, Petter Jalkanen vaimoineen, kuoli tuolloin, joten oli luonnollista, että tilallisten määrä väheni tilalla. 
(Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1854-1863, mf, JoMA.) 
190 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
191 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
192 Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1850-1900, mf, JoMA. 
193 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
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4. Kotitaloudet  
 
4.1. Kotitaloudet Haminalahden kylässä  
 
4.1.1. Yleinen kotitalouskehitys 
 
Perhehistorioitsija Peter Laslett on määritellyt kotitalouden kolmen kriteerin mukaan. 
Kotitalous muodostuu ihmisistä, jotka nukkuvat saman katon alla, työskentelevät tai jakavat 
aktiviteetteja yhdessä ja ovat sukua keskenään joko verisiteiden tai avioliiton kautta. Näistä 
kriteereistä vain kaksi ensimmäistä toteutuvat aina kotitaloudessa. Kaikki kotitalouden 
henkilöt eivät välttämättä ole sukua keskenään, eivätkä siten täytä Laslettin kolmatta kriteeriä. 
Esimerkkejä näistä ovat palkolliset, vierailijat ja vuokralaiset.194 Kotitalous merkitsee näin 
laajempaa yksikköä kuin vain vanhempien ja lasten muodostama yksikköä. Yksin asuva voi 
muodostaa kotitalouden, muttei perhettä.195 Kotitalouteen on luettu vain yhdessä asuvat 
henkilöt, eivät ne perheenjäsenet, jotka eivät asu perheen kanssa.196. Kotitalous vastaa 
aiemmin käytettyä ruokakunta-käsitettä, sillä kotitalouden muodostaa henkilöt, joilla 
ruokatalous on osittain tai kokonaan yhteinen197. Kotitalous vastaa täten sitä luokitusta, jolla 
henkikirjaan ja rippikirjaan kirjattiin väestöä. 
 
Taulukossa 8 on tarkasteltu henkikirjoista Haminalahden kylän kotitalouksia vuosina 1850–
1920. Kotitalouksien määrä kasvoi vuoden 1850 tilanteesta yli puolella vuoteen 1870 
tultaessa. Vuosien 1870-1890 välillä kotitalouksien määrä kasvoi vielä noin 33 prosenttia. 
Kotitalouksien määrän kasvu johtui yleisestä väestönkasvusta kylässä. Etenkin loisväestön 
määrä kasvoi huomattavasti Haminalahdessa 1800-luvun lopussa (ks. taulukko 1.). Toisaalta 
kylään perustettiin uusia torppia ja mäkitupia 1800-luvun lopulla (ks. taulukko 5.). 1900-
luvun alkupuolella kotitalouksien määrä alkoi laskea hiljalleen. Vuosien 1890-1920 välillä 
kotitalouksien määrä laski seitsemän prosenttia. Kotitalouksien määrän tasoittumiseen 1900-
luvun alussa vaikutti väestökasvun yleinen kehitys (ks. taulukko 1.).198 
 
 
                                                          
194 Laslett 1972, 25. 
195 Partanen 2004, 11; Sirén 1999, 17. 
196 Lindgren ja Ritamies 1994, 129. 
197 Sirén 1999, 166. 
198 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
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Taulukko 8. Haminalahden kylän kotitaloudet henkikirjoista tarkasteltuna. 
 
kotitalous-
muoto 1850   1870   1890   1920   
  n % n % n % n % 
yksineläjät 3 6,3 24 21,2 44 26 34 21,7 
ei perhettä 1 2 0 0 2 1,2 0 0 
ydinperhe 12 25 48 42,5 82 48,5 67 42,7 
laaj. perhe 8 16,7 17 15 24 14,2 39 24,8 
suurperhe 24 50 24 21,3 17 10,1 17 10,8 
yhteensä 48 100 % 113 100 % 169 100 % 157 100 % 
 
Lähde: Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-
1920, mf, JoMA. 
 
Kotitaloudet olivat 1800-luvun maatalousyhteiskunnassa suurikokoisia, sillä ydinperheen 
lisäksi kotitalouteen kuului monesti esimerkiksi palvelusväkeä ja vuokralaisia199. On 
kuitenkin virheellinen käsitys, että suurin osa maatalousyhteiskunnan kotitalouksista olisi 
ollut suurperheitä, kuten muun muassa Väinö Voionmaa on todennut. Suurperhejärjestelmä 
on kytketty kaskitalouden piiriin ja suurperheiden häviäminen peltoviljelyn yleistymiseen, 
mutta tutkijat ovat olleet sitä mieltä, ettei suurperhejärjestelmää voida kytkeä vain 
viljelytapaan.200 Suurperheiden suurta määrää on selitetty sillä, että siirryttäessä 
kaskiviljelystä peltoviljelyyn 1800-luvun loppupuolella työvoimaa tarvittiin sekä 
kaskeamiseen että peltojen raivaukseen. On korostettu, että suurperheiden yleisyyteen vaikutti 
väestönkasvu, asutustottumukset, perimyskäytäntö, maanomistusolot sekä monet kulttuuriset 
perinteet.201 Isännällä oli oikeus hoitaa tilaansa kuolemaansa saakka tai luopua tilan 
hallinnasta syytinkiä eli eläkettä vastaan202. Perimyskäytäntö perustui Itä-Suomessa 
henkilösuhteille ja vanhan isännän auktoriteetti oli elinikäinen203. Itäisessä 
perhejärjestelmässä kotitalous oli kollektiivinen, jossa velvollisuudet jakaantuivat iän ja 
sukupuolen mukaan. Uudet avioliitot kotitalouden piirissä vaikuttivat koko kotitalouteen.204 
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Tutkimusajanjakson alkuvaiheessa puolet Haminalahden kotitalouksista oli suurperheitä.  
Suurperheellä tarkoitetaan kotitaloutta, jossa oli ydinperheen lisäksi vanhemman tai 
nuoremman sukupolven muodostamia perheitä, muiden sukulaisten muodostamia perheitä, 
sivusuunnassa muodostuneita ydinperheitä tai näiden yhdistelmiä.205 Suurperheiden 
suhteellinen osuus laski vuoteen 1870 tultaessa noin 29 prosentilla, mutta suurperheiden 
määrä ei muuttunut. Vuosien 1870-1890 välillä suurperheiden suhteellinen osuus laski vielä 
noin 11 prosenttia. Vuosina 1890 ja 1920 suurperheiden määrä tasaantui hieman yli 
kymmeneen prosenttiin. Suurperheet olivat yleisiä Haminalahden kylässä 1800-luvun 
loppuun asti. Näin oli yleisesti Savon ja Karjalan alueella206. 1900-lukua kohti tultaessa 
suurperheiden määrä selvästi laski Haminalahden kylässä. Suurperheitä oli lähinnä tilallisilla 
sekä muutamilla tilattomilla, etenkin torppareilla.207 
 
Haminalahdessa oli vähiten koko tutkimusajanjakson ajan perheettömiä kotitalouksia. Tämä 
tarkoitti esimerkiksi yhdessä asuvia naimattomia sisaruksia, muita yhdessä asuvia sukulaisia 
tai yhdessä asuvia henkilöitä, jotka eivät olleet sukulaisia.208 Perheettömiä kotitalouksia oli 
enimmillään noin kaksi prosenttia, mutta kahtena vuotena niitä ei ollut lainkaan. Perheettömät 
taloudet koostuivat lähinnä säätyläisen, torpparin ja loisen perheettömistä kotitalouksista.209 
 
Yksineläjien määrä oli pieni vuonna 1850, vain noin kuusi prosenttia. Yksineläjien 
suhteellinen osuus kasvoi kuitenkin vuosien 1850-1870 välillä 15 prosenttia. Tästä voi nähdä 
nälkävuosien vaikutuksen. Yksineläjät olivat joko leskiä tai naimattomia yksineläjiä210. 
Yksineläjien määrä oli vuosien 1870-1890 välillä yli 20 prosenttia. Haminalahden kylässä 
yksineläjien suureen määrään vaikutti loisten määrän kasvaminen 1800-luvun lopussa. 
Loisten määrä kasvoi lähes samalla tavalla kuin yksineläjien määrä vuodesta 1870 lähtien. 
Loisten suhteellinen osuus kasvoi esimerkiksi vuosina 1850-1870 noin 24 prosentilla. 
Yksineläjien lähes kaikki kotitaloudet olivat loisten kotitalouksia Haminalahden kylässä.211 
 
Ydinperheiden määrä kasvoi koko tutkimusajanjakson, kunnes määrä hieman laski tultaessa 
vuoteen 1920. Ydinperheillä tarkoitetaan avioparia ilman lapsia, lasten kanssa tai leskeä 
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207 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA 
208 Sirén 1999, 17. 
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lasten kanssa.212 Ydinperheiden määrä ylsi lähes 50 prosenttiin vuonna 1890 ja muutenkin 
määrä pysytteli vuoden 1870 jälkeen yli 40 prosentissa. Ydinperheitä oli eniten torppareiden, 
mäkitupalaisten ja loisten kotitalouksista.213 Perherakenteet muuttuivat selvästi 
yksinkertaisemmiksi tultaessa 1900-luvulle. 
 
Laajentuneita perheitä oli Haminalahdessa noin 15 prosentin tietämillä muina vuosina, mutta 
vuonna 1920 määrä nousi lähes 25 prosenttiin. Laajentuneella perheellä tarkoitetaan ylöspäin, 
alaspäin tai sivulle laajentunutta perhettä tai näiden yhdistelmiä. Ylöspäin laajentuneeseen 
perheeseen kuului ydinperheen lisäksi vanhemman sukupolven edustaja, alaspäin 
laajentuneeseen nuoremman sukupolven edustaja ja sivulle laajentuneeseen perheeseen 
naimaton sisar, veli tai sisaruksia.214 Laajentuneet perheet olivat loisilla harvinaisia, mutta 
muilla sosiaalisilla ryhmillä niitä oli.215 
 
4.1.2. Tilallisten ja tilattomien kotitaloudet 
 
Taulukossa 9 on jaoteltu Haminalahden kylän tilallisten kotitalouksia viiteen eri 
kotitalousluokkaan. Suurin osa Haminalahden tilallisten kotitalouksista oli suurperheitä. Niitä 
oli jokaisena vuotena noin 58-80 prosenttia tilalliskotitalouksista. Perhetutkijoiden mielestä 
varakkuus korreloi perheen suuren koon kanssa216. Tämä pitää paikkaansa Haminalahden 
kylässä. Maatila tarvitsi paljon työvoimaa ja kotitalouden elämänkulussa pyrittiin aina 
turvaamaan tarvittava työvoima217. Tämän vuoksi tilallisten kotitalouksiin kuului esimerkiksi 
kotitalouden aikuisia lapsia perheineen sekä palkollisia. Helpoiten tilalliset turvasivat 
työvoiman saannin siten, että aikuiset lapset jäivät perheineen asumaan tilalle vanhempiensa 
kanssa218.  
 
Suurin osa Haminalahden kylän tilallisten suurperheistä selittyy juuri sillä, että aikuiset, jo 
avioituneet lapset jäivät asumaan vanhempiensa kotitilalle. Näin oli niin säätyläisten, 
talollisten kuin lampuotienkin kohdalla.219 Kaikki tilallisten lapset eivät saaneet omaa tilaa 
viljeltäväkseen 1800-luvun lopulla, jolloin maanjako oli hyvin rajoitettua. Siksi monet 
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tilallisen lapset jäivät monesti asumaan kotitilalle220. Täysikasvuisen pojan ei tietenkään ollut 
pakko kuulua isänsä johtamaan suurperheeseen, mutta mahdollisuus kotitalouden pääksi 
pääseminen piti monia poikia kotitilalla221. Suuren kotitalouden johtaminen edellytti yleensä 
johdon keskittämistä yhdelle henkilölle, joka oli usein vanhin ja kokenein mies.222 Tilallisten 
lapset olivat usein isänsä käskyvallan alla. 
 
Taulukko 9. Tilallisten kotitaloudet Haminalahden kylässä vuosina 1850-1920. 
kotitalous-
muoto 1850   1870   1890   1920   
  n % n % n % n % 
yksineläjät 2 10 1 6,7 1 7,1 1 8,3 
ei perhettä 1 5 0 0 0 0 0 0 
ydinperhe 1 5 0 0 2 14,3 3 25 
laaj. perhe 1 5 2 13,3 1 7,1 1 8,3 
suurperhe 15 75 12 80 10 71,4 7 58,3 
yhteensä 20 100 % 15 100 % 14 100 % 12 100 % 
 
Lähde: Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-
1920, mf, JoMA. 
 
Suurperheet olivat Haminalahdessa lähinnä perheen poikien muodostamia perheitä. Tytöt sen 
sijaan olivat ilmeisesti siirtyneet aviomiehensä kotitilalle. Joissakin kotitalouksissa oli vävyjä, 
jotka siirtyivät vaimonsa kotitilalle, jos tilalla ei ollut työikäisiä poikia. Sirén on tullut 
samoihin tuloksiin tutkimuksessaan.223 Kun sukulaiset takasivat kotitalouden työvoiman, he 
tarvitsivat vähemmän palkollisia224. Palkollisia oli siis usein vähemmän, kun kotitalouden 
lapset olivat aikuisia kuin niissä kotitalouksissa, jossa lapset olivat pieniä225. Tilallisten 
lapsilla tilalle jäämisen vaihtoehtona oli vajota tilallisesta tilattomaksi, esimerkiksi 
hankkimalla käyttöön torppa tai mäkitupa tai toimia palkollisena jonkun muun maatilan 
alueella. Oli tyypillistä, että talojen pojat ja tyttäret saattoivat lähteä palkollisiksi ennen kuin 
heistä tuli talojen isäntiä ja emäntiä. Tämä oli varsinkin tyypillistä huonoina satovuosina.226 
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Suurperheitä muodostui siten, että tilalliset hankkivat kotitalouteensa palkollisia. Palkolliset 
kuuluivat tilallisen kotitalouden yhteyteen eivätkä muodostaneet henkikirjan mukaan omaa 
kotitaloutta. Eniten palkollisia oli Haminalahdessa säätyläisten kotitaloudessa Hovin tilalla. 
Kartanoalueilla tuotanto organisoitiin yleisesti palkollisten ja torpparien avulla227. 
Haminalahden kylän talollisilla oli vuosina 1870 ja 1890 enemmän renkejä kuin piikoja, 
mutta vuosina 1850 ja 1920 tilanne oli päinvastainen. Sirénin tutkimusten mukaan renkejä oli 
normaalisti talolliskotitalouksissa enemmän kuin piikoja, sillä niissä tarvittiin enemmän 
miehistä työvoimaa. Piikoja oli puolestaan enemmän säätyläisten kotitalouksissa.228 Elina 
Wariksen tutkimustulokset Ruokolahdelta kertovat samaa kuin Sirénin229. Tarvittaisiin 
enemmän otosvuosia, jotta asia selviäisi varmemmin Haminalahden kylän kohdalta. Toisaalta 
henkikirjan nimikkeet saattavat harhauttaa, sillä esimerkiksi renkien vaimot tekivät monesti 
piian töitä.230 Säätyläisillä eli lähinnä Hovin tilalla oli Haminalahdessa enemmän piikoja kuin 
renkejä, mutta ero oli hyvin vähäinen.231 
 
Vain muutamassa tapauksessa loiset olivat syynä suurperheen muodostumiselle 
Haminalahden kylässä. Loiset muodostivat usein itse oman kotitaloutensa. Suurperhe liittyi 
aina perhesykliin, sillä sama kotitalous ei ollut välttämättä pysyvästi suurperhe232. Vaikka en 
tutki varsinaisesti perhesyklejä, henkikirjoituksesta voi nähdä, kuinka Haminalahden 
kylässäkin kotitalousmuoto muuttui usein eri kotitalouksilla.233 
 
Suurperheiden lisäksi yleisiä Haminalahden kylässä olivat tilallisten ydinperheet, mutta vasta 
tultaessa 1900-luvun puolelle. Aluksi ydinperheiden määrä oli alhainen, noin viisi prosenttia 
tilallisten kotitalouksista ja vuonna 1870 niitä ei ollut lainkaan. Tultaessa 1900-luvun 
alkupuolelle suurperheiden määrä laski ja vastaavasti ydinperheiden määrä kasvoi. Sirénin 
tutkimusten mukaan 1700-luvulla ydinperheiden määrä oli hyvin alhainen, mutta 1800-luvun 
puolella tiloja alettiin jakamaan ja perheet pienenivät234. Ydinperheiden määrä pysyi alhaisena 
1800-luvun loppuun saakka, ainakin Haminalahden kylässä. Ydinperheitä oli tilallisilla 
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reilusti vähemmän kuin tilattomilla (ks. taulukko 10.).235 Ansiotyön lisääntyminen kodin 
ulkopuolella lisäsi ydinperheiden määrää 1900-luvulla236. Tämä liittyy kuitenkin 
tutkimusajanjaksoni jälkeiseen aikaan ja ennemminkin kaupunkiväestöön. Maaseudulla 
ydinperheiden määrän kasvuun 1900-luvun alussa syynä saattoi olla se, ettei 
tilanjakorajoitukset olleet enää niin tiukkoja, kuin vielä 1800-luvun lopulla. Esimerkiksi 
talollisten lapset saivat helpommin oman viljelyksensä, eivätkä jääneet enää kotitilalleen. 
Toisaalta tilattoman väestön lapsille teollisuus ja muut ammatit tarjosivat uusia työpaikkoja ja 
he siirtyivät usein kaupunkeihin töiden perässä. 
 
Laajentuneiden perheiden määrä tilallisten kotitalouksista oli vain viisi prosenttia vuonna 
1850, kunnes määrä alkoi kasvaa. Laajentuneiden perheiden määrä kasvoi noin 13 prosenttiin 
vuonna 1870 ja siitä laajentuneiden perheiden määrä laski muutamia prosentteja. 
Laajentuneita perheitä oli vuonna 1850 lampuodin perhe Hovin tilalla, vuonna 1870 kaksi 
sekä vuosina 1890 ja 1920 yksi talollisen perhe. Suurin osa talollisten kotitalouksista oli 
kuitenkin suurperheitä ja 1900-luvulle tultaessa joukossa oli ydinperheitä.237 
 
Yksineläjien osuus tilallisten kotitalouksista oli 10 prosenttia vuonna 1850. Yksineläjien 
kotitalouksia oli vain kaksi. Yksineläjien määrä oli vähäinen, mutta osuus koko väestöstä 
kuitenkin huomattava, sillä tilalliset halusivat turvata työvoiman yleensä suurikokoisella 
kotitaloudella. Esimerkiksi Elina Wariksen tutkimusten mukaan Ruoveden tilallisilla ei ollut 
yksineläjien kotitalouksia 1800-luvulla lainkaan238. Haminalahden kylän tilallisten 
yksineläjien määrä vakiintui noin 6-8 prosenttiin eli määrä oli melko pieni. Yksineläjien 
kotitalouksia oli vain säätyläisperheellä von Wrighteillä otosvuosina 1850-1890. Vuonna 
1920 yksineläjien kotitalouden muodosti Hovin tilan alueella asuva kansakoulunopettaja. 
Tilallisten perheettömiä kotitalouksia oli vain vuonna 1850. Perheetön kotitalous oli tuolloin 
ainoastaan Hovin tilan von Wrightien naimattomat sisarukset Wilhelmina ja Rosalia von 
Wright.239 Säätyläisillä oli mahdollisuus ylläpitää niin yksineläjien kuin perheettömiäkin 
kotitalouksia. 
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Taulukko 10. Tilattomien kotitaloudet Haminalahden kylässä vuosina 1850-1920. 
kotitalous-
muoto 1850   1870   1890   1920   
  n % n % n % n % 
yksineläjät 1 3,6 23 23,5 43 27,7 33 22,8 
ei perhettä 0 0 0 0 1 0,6 0 0 
ydinperhe 11 39,3 48 49 80 51,6 64 44,1 
laaj. perhe 7 25 15 15,3 24 15,5 38 26,2 
suurperhe 9 32,1 12 12,2 7 4,5 10 6,9 
yhteensä 28 100 % 98 100 % 155 100 % 145 100 % 
 
Lähde: Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-
1920, mf, JoMA. 
 
Taulukossa 10 on jaoteltu Haminalahden kylän tilattoman väestön kotitaloudet. 
Huomattavasti suurin osa tilattomien kotitalouksista oli ydinperheitä koko tutkimusajanjakson 
ajan. Ydinperheiden suuri määrä korostui etenkin 1800-luvun loppua kohden tultaessa. 
Ydinperheitä oli koko tutkimusajan noin 40-50 prosenttia. Torpissa ja mäkituvissa ei ollut 
taloudellisesti mahdollista pitää useinkaan enempää väkeä, kuin oma perhe. Tämän vuoksi 
ydinperheitä oli suuri osa tilattomista kotitalouksista. Tilattomien suurikokoiset perheet 
merkitsivät kotitalouden köyhäläistymisriskin kasvamista. Tilallisille lapset merkitsivät 
vanhuudenturvaa, mutta tilattomille ne merkitsivät monesti kaventuvaa toimeentuloa.240 On 
luonnollista, etteivät esimerkiksi torpan pellot tarjonneet toimeentuloa laajemmalle 
kotitaloudelle kuin ydinperheelle241. Loisilla oli paljon yksineläjien kotitalouksia, mutta 
muutoin loiset muodostivat yleensä pienikokoisen ydinperheen.242 
 
Tilattomien suurperheiden määrä oli huomattava vuonna 1850, noin 30 prosenttia, mutta 
suurperheiden määrä putosi melkein 20 prosenttia vuoteen 1870 tultaessa. Suurperheiden  
määrä laski vielä vuoteen 1890 mennessä ja pysyi sitten viiden prosentin tuntumassa. 
Suurperheiden määrä nousi vuoteen 1920 tultaessa vain hieman. Tilattomien suurperheet 
olivat pääsiassa torppareiden suurperheitä. Sirénin tutkimuksen mukaan sukulaisten osuus oli 
torppariperheissä suuri243. Loisten kotitalouksista suurperheitä oli kaksi vuonna 1920. 
Mäkitupalaisten suurperheitä oli vain yksi vuonna 1850. Suurperheet muodostuivat 
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Haminalahden tilattomilla samaan tapaan kuin tilallisten suurperheet. Suurperhe muodostui, 
kun aikuisia lapsia perheineen jäi torppaan tai mäkitupaan asumaan. Toisaalta torpissa tai 
mäkituvissa oli loisten perheitä tai palkollisia, jolloin muodostui suurperheitä. Torpparit 
hankkivat palkollistyövoimaa vain välttämättömimpään tarpeeseensa, sillä palkollisten 
palkkaaminen vaati taloudellisia resursseja. Mäkitupalaisilla ja itsellisillä ei ollut 
palkollisia.244 Haminalahden kylän tilattomissa kotitalouksissa vain torppareilla oli 
palkollisia. Laajentuneita perheitä tilattomien kotitalouksista oli noin 15-26 prosenttia. 
Laajentuneiden perheiden määrä laski aluksi vuosien 1850-1870 välillä lähes kymmenen 
prosenttiyksikköä. Laajentuneiden perheiden määrä lisääntyi jälleen vuonna 1920 samaan 
osuuteen kuin ne olivat olleet vuonna 1850.245 
 
Haminalahden kylän kotitalouksien kohdalla pitää paikkaansa Kirsi Sirénin tutkimustulos: 
”mitä köyhemmästä väestöryhmästä oli kyse, sitä yksinkertaisemmat perherakenteet yleensä 
olivat”246. Ydinperheiden määrä kasvoi tilattomilla suureksi. Toisaalta tilattomalla väestöllä ei 
olisi monesti ollut mahdollisuus edes ylläpitää suurempia kotitalouksia kuin ydinperheitä, 
sillä heidän taloudelliset resurssit olivat oman työvoiman varassa ja heidän tuli lisätä 
entisestään työpanostaan, jos kotitaloudessa oli ns. liikaväestöä.247 Laajentuneiden perheiden 
määrä kotitalouksista oli huomattava tilattomien kotitalouksista.248 Mutta tällöin tilattomalla 
kotitaloudella oli vain omaa sukua kotitaloudessaan. 
 
Haminalahden kylän yksineläjistä suurin osa oli tilattomia. Tämä piti paikkaansa Wariksen 
tutkimusten mukaan 1800-luvulla249. Yksineläjien suhteellinen osuus väestöstä kasvoi 
vuosien 1850-1870 välillä melkein 20 prosenttia. Waris havaitsi tutkimuksessaan, että 
yksinelävien tilattomien kotitaloudet kasvoivat 1800-luvun edetessä250. Puolet 
loiskotitalouksista oli koko maassa yhden hengen suuruisia251. Haminalahdessa 
loiskotitalouksista yksineläjiä oli 25 prosenttia vuonna 1850, mutta vuonna 1870 osuus nousi 
samalle tasolle koko maan kanssa eli noin 50 prosenttiin. Kylän loiskotitalouksista yksineläjiä 
oli noin 56-58 prosenttia vuosina 1870-1920.252 
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4.2. Hovin ja Adamin/Mäkipellon tilan kotitaloudet 
 
Hovin tilalla oli enemmän kotitalouksia kuin Adamin/Mäkipellon tilalla, koska Hovin tila oli 
väestömäärältään huomattavasti Adamin/Mäkipellon tilaa suurempi (ks. taulukko 1.). Hovin 
kotitalouksia on tarkasteltu kymmenen vuoden välein henkikirjoista ja rippikirjoista 
taulukossa 11. Lähteiden tuomassa informaatiossa on paljon eroja. Kotitalouksia oli Hovin 
tilalla paljon enemmän rippikirjoista kuin henkikirjoista tarkasteltuna. Hovin tilalla oli 
kotitalouksia 24-70 prosenttia enemmän rippikirjoissa kuin henkikirjoissa. Suurimmat 
eroavaisuudet olivat vuonna 1860 ja 1870.253  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
253 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA; Kuopion 
maaseurakunnan rippikirjat 1850-1900, mf, JoMA; Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1901-1920, mf, KSKK. 
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Taulukko 11. Hovin tilan kotitaloudet henkikirjoista ja rippikirjoista tarkasteltuna. 
vuosi lähde N1 % N2 % N3 % N4 % N5 % YHT % 
1850 H 2 18,2 1 9,1 3 27,3 2 18,2 3 27,3 11 100 
  R 7 38,9 0 0 6 33,3 1 5,6 4 22,2 18 100 
1860 H 0 0 0 0 2 18,2 3 27,3 6 54,5 11 100 
  R 17 45,9 0 0 13 35,1 5 13,5 2 5,4 37 100 
1870 H 1 8,3 0 0 3 25 5 41,7 3 25 12 100 
  R 22 57,9 0 0 7 18,4 6 15,8 3 7,9 38 100 
1880 H 0 0 2 10,5 8 42,1 5 26,3 4 21,1 19 100 
  R 6 24 1 4 12 48 4 16 2 8 25 100 
1890 H 1 7,1 1 7,1 6 42,9 4 28,6 2 14,3 14 100 
  R 19 63,3 1 3,3 6 20 3 10 1 3,3 30 100 
1900 H 1 8,3 0 0 4 33,3 2 16,7 5 41,7 12 100 
  R 15 55,6 2 7,4 5 18,5 4 14,8 1 3,7 27 100 
1910 H 1 7,7 1 7,7 5 38,5 3 23,1 3 23,1 13 100 
  R 13 43,3 0 0 11 36,7 5 16,7 1 3,3 30 100 
1920 H 3 9,4 0 0 20 62,5 5 15,6 4 12,5 32 100 
  R 11 26,8 0 0 21 51,2 5 12,2 4 9,8 41 100 
Kotitaloudet: N1= yksineläjät, N2= ei perhettä, N3= ydinperhe, N4= laajentunut perhe, N5 = 
suurperhe 
H= Henkikirjat, R = Rippikirjat 
Lähde: Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-
1920, mf, JoMA; Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1850-1900, mf, JoMA. Kuopion 
maaseurakunnan rippikirjat 1900-1920, mf, KSKK. 
 
Henkikirjoista tarkasteltaessa Hovin tilalla oli eniten ydinperheitä vuosina 1880-1890 ja 
vuosina 1910-1920. Suurperheitä oli eniten vuosina 1860 ja 1900 sekä vuonna 1850 saman 
verran kuin ydinperheitä. Hovin tilalla oli eniten vuonna 1870 laajentuneita perheitä. 
Henkikirjan pohjalta Hovin tila näytti ydinperhevaltaiselta, sillä ydinperheitä oli koko 
ajanjaksolla noin 18-63 prosenttia. Rippikirjojen perusteella puolestaan yksineläjien 
kotitaloudet olivat enemmistönä vuosina 1850-1870, 1890-1910 eli melkein koko 
tutkimusajan. Yksineläjiä oli noin 24-63 prosenttia. Rippikirjojen perusteella vain muutamana 
vuonna, vuosina 1880 ja 1920, ydinperheitä oli enemmän kuin yksineläjiä. Henkikirjoista 
tarkasteltuna yksineläjiä oli huomattavasti vähemmän, 0-18 prosenttia. Yksineläjiä oli paljon 
rippikirjoissa siksi, koska palkolliset kirjattiin omaksi kotitaloudekseen. Hovin tilalla oli 
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paljon palkollisia ja he vaihtuivat useasti (ks. taulukko 6.). Henkikirjat ja rippikirjat antavat 
hyvin erilaista tietoa kotitalouksista. 254 
 
Henkikirjoista tarkasteltaessa ydinperheiden lisäksi yleisiä olivat laajentuneet perheet, joita oli 
Hovin tilalla noin 16-42 prosenttia. Rippikirjan perusteella laajentuneita perheitä oli Hovin 
tilalla vain 6-17 prosenttia. Rippikirjoista tarkasteltaessa yksineläjien kotitalouksien lisäksi 
yleisimpiä olivat ydinperheet, joita oli 18-51 prosenttia. Ydinperheitä oli henkikirjojen 
mukaan 18-63 prosenttia eli vieläkin enemmän kuin rippikirjoissa. Suurperheitä rippikirjojen 
perusteella oli paljon vähemmän kuin henkikirjoista tarkasteltaessa. Suurperheitä oli 
rippikirjojen mukaan 3-22 prosenttia. Eniten suurperheitä oli vuonna 1850. Henkikirjoista 
tarkasteltaessa suurperheitä oli 14-55 prosentin verran. Rippikirjojen perusteella suurperheitä 
oli vähän Hovin tilalla, koska palkolliset kirjattiin rippikirjassa eri kotitalouteen. 
Henkikirjoissa palkolliset kirjattiin yleensä isäntäväen kanssa samaan kotitalouteen, joten 
etenkin siksi henkikirjojen mukaan oli paljon suurperheitä.255 
 
Henkikirjojen perusteella Hovin tilalla oli siis huomattavasti suurperheitä, vaikkei ne olleet 
yleensä enemmistönä kotitalouksista. Vaikka avioperheitä oli merkitty samaan talouteen, ne 
eivät välttämättä eläneet ja ruokailleet yhdessä eli kuuluneet samaan ruokakuntaan256. Samaan 
ruokakuntaan kuuluttiin usein silloin, jos oltiin lähisukulaisia257. Henkikirjoja kohtaan voi 
esittää kritiikkiä. Vaikka perheitä oli merkitty samaan kotitalouteen, ne eivät välttämättä 
asuneet yhdessä eli olleet samaa ruokakuntaa, vaan käytössä saattoi olla erillisiä rakennuksia 
esimerkiksi tilallisen lapsen perheelle tai palkollispariskunnalle. Loiset saattoivat saada oman 
asunnon, jos pihapiiriin rakennettiin useita asuinrakennuksia.258 Tällöin he eivät olleet 
käytännössä samaa ruokakuntaa eli kotitaloutta isäntäväen kanssa. Tätä ei voida kuitenkaan 
selvittää varmaksi mistään asiakirjakokonaisuudesta. Henkikirjojen perusteella Hovin tilan 
kotitaloudet olivat monimuotoisimpia ja rippikirjojen pohjalta yksinkertaisempia. 
 
                                                          
254 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA; Kuopion 
maaseurakunnan rippikirjat 1850-1900, mf, JoMA; Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1901-1920, mf, KSKK. 
255 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA; Kuopion 
maaseurakunnan rippikirjat 1850-1900, mf, JoMA; Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1901-1920, mf, KSKK. 
256 ”Ruokakunta= Vanha verotusyksikkö ’matlag’, johon merkittiin samaan talouteen kuuluvat, samasta pöydästä 
syövät henkilöt, jotka myös asuivat yhdessä.”(Sirén 1999, 167) Kotitalous-käsite vastaa aiemmin käytössä 
ollutta ruokakunta-käsitettä. (Sirén 1999, 166) 
257 Heikkinen 1997, 56. 
258 Korhonen ja Valonen 2006, 34, 36. 
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Henkikirjojen perusteella Hovin kotitalouksista vähiten oli perheettömiä talouksia ja 
rippikirjat kertovat samaa. Niinä vuosina kun perheettömiä talouksia oli, niitä oli henkikirjan 
perusteella noin 0-11 prosenttia, kun taas rippikirjojen perusteella vieläkin vähemmän, vain 0-
7 prosenttia. Perheettömät kotitaloudet muodostuivat lähinnä säätyläisistä: von Wrightin 
sisaruksista Wilhelminasta ja Rosaliasta sekä myöhemmin kartanon isännästä Adolf von 
Wrightistä ja hänen sedästään Ferdinandista, jotka asuivat yhdessä. Säätyläisillä oli varaa 
ylläpitää perheetöntä kotitaloutta.259 
 
Adamin/Mäkipellon tilan kotitaloudet on koottu kymmenen vuoden välein taulukkoon 12 
henkikirjojen ja rippikirjojen perusteella. Adamin/Mäkipellon tilalla oli enemmän 
kotitalouksia rippikirjoista tarkasteltuna. Rippikirjoissa oli 38-75 prosenttia enemmän 
kotitalouksia kuin henkikirjassa. Suurimmat erot rippikirjojen ja henkikirjojen kotitalouksien 
määrässä olivat vuonna 1860 ja 1870. Näin oli Hovin tilallakin.260 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
259 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA; Kuopion 
maaseurakunnan rippikirjat 1850-1900, mf, JoMA; Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1901-1920, mf, KSKK;  
260 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA; Kuopion 
maaseurakunnan rippikirjat 1850-1900, mf, JoMA; Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1901-1920, mf, KSKK.  
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Taulukko 12. Adamin/Mäkipellon tilan kotitaloudet henkikirjoista ja rippikirjoista 
tarkasteltuna. 
vuosi lähde N1 % N2 % N3 % N4 % N5 % YHT % 
1850 H 1 50 0 0 0 0 0 0 1 50 2 100 
  R 3 75 0 0 0 0 0 0 1 25 4 100 
1860 H 0 0 0 0 0 0 0 0 2 100 2 100 
  R 4 50 0 0 3 37,5 0 0 1 12,5 8 100 
1870 H 0 0 0 0 1 50 0 0 1 50 2 100 
  R 4 57,1 0 0 2 28,6 0 0 1 14,3 7 100 
1880 H 0 0 0 0 1 33,3 1 33,3 1 33,3 3 100 
  R 5 55,6 0 0 1 11,1 3 33,3 0 0 9 100 
1890 H 0 0 0 0 2 50 1 25 1 25 4 100 
  R 8 72,7 0 0 1 9,1 2 18,2 0 0 11 100 
1900 H 0 0 0 0 4 80 1 20 0 0 5 100 
  R 6 75 0 0 1 12,5 1 12,5 0 0 8 100 
1910 H 0 0 0 0 2 66,7 0 0 1 33,3 3 100 
  R 2 40 0 0 1 20 1 20 1 20 5 100 
1920 H 0 0 0 0 1 25 2 50 1 25 4 100 
  R 3 42,9 0 0 1 14,3 2 28,6 1 14,3 7 100 
 
Kotitaloudet: N1= yksineläjät, N2= ei perhettä, N3= ydinperhe, N4= laajentunut perhe, N5 = 
suurperhe 
H =Henkikirja, R = Rippikirja 
Lähde: Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-
1920, mf JoMA; Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1850-1900, mf, JoMA. Kuopion 
maaseurakunnan rippikirjat 1900-1920, mf, KSKK. 
 
Henkikirjoista tarkasteltaessa Adamin/Mäkipellon tilalla oli 1800-luvun puolen välin jälkeen 
huomattavasti suurperheitä niin kuin Hovinkin tilalla. Suurperheet muodostivat selkeän 
enemmistön kotitalouksista kuitenkin vain vuonna 1860. Tuolloin tilan molemmat 
kotitaloudet olivat suurperheitä. Suurperheiden osuus kääntyi laskuun 1800-luvun lopulle 
tultaessa. Suurperheitä oli henkikirjojen perusteella 0-100 prosentin välillä. Rippikirjoista 
tarkasteltaessa suurperheitä oli vain 0-25 prosenttia kotitalouksista. Suurperheiden määrän 
laskettua, vuodesta 1890 alkaen Adamin/Mäkipellon tilalla oli henkikirjojen perusteella 
selkeästi eniten ydinperheitä koko tutkimusajan lopun. Poikkeuksen muodosti vain vuosi 
1920, jolloin eniten oli laajentuneita perheitä. Henkikirjojen mukaan ydinperheitä 
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Adamin/Mäkipellon tilalla oli 0-80 prosenttia. Rippikirjoissa ydinperheiden määrä oli vain 0-
38 prosenttia.261 
 
Rippikirjojen mukaan yksineläjät muodostivat Adamin/Mäkipellon kotitalouksien 
enemmistön koko tutkimusajanjaksolla. Näin oli jo aiemmin käsitellyn Hovin tilankin 
kohdalla. Adamin/Mäkipellon tilan yksineläjien suureen määrään pätevät samat syyt kuin 
Hovin tilalla. Palkollisten kirjaaminen erillisiksi kotitalouksiksi johti yksineläjien suureen 
määrään rippikirjan perusteella. Yksineläjien määrä oli rippikirjojen perusteella 40-75 
prosenttia. Yksineläjiä oli taas henkikirjojen perusteella vain yhtenä vuotena, vuonna 1850. 
Tuolloin yksineläjiä oli puolet tilan kotitalouksista. Koska kotitalouksia oli tuolloin vain 
kaksi, loinen Margaretha Pesonen muodosti kotitalouksista toisen, yksineläjän 
kotitalouden.262  
 
Laajentuneita perheitä oli Adamin/Mäkipellon tilalla henkikirjojen perusteella 0-50 prosenttia 
ja rippikirjojen mukaan 0-33 prosenttia kotitalouksista. Laajentuneita perheitä oli enemmän 
henkikirjoista tarkasteltuna. Kummankaan lähteen perusteella Adamin/Mäkipellon tilalla ei 
ollut lainkaan perheettömiä talouksia. Laajentuneita perheitä ei ollut kummankaan lähteen 
perusteella vuosina 1850-1870. Nämä tiedot olivat yhtäläiset henki- ja rippikirjoissa.263 
 
Rippikirjat ovat ongelmallinen lähde tutkittaessa kotitalousrakenteita, sillä yksineläjien 
kotitalouksia on huomattavan paljon rippikirjoissa. Kertoiko se kuitenkaan todellisuudesta, 
sillä esimerkiksi useat palkolliset asuivat isäntäväen kanssa samaa kotitaloutta. Toisaalta Itä-
Euroopassa huomattava osa palkollisista oli naimisissa.264 Haminalahden kylässä useat rengit 
olivat naimisissa, jolloin oli luonnollista, että he muodostivat oman ruokakuntansa ja 
kotitaloutensa. Mutta tällöin he muodostivat ydinperheitä eivätkä yksineläjien kotitalouksia. 
Molempiin lähteisiin liittyy epäkohtia. Hovin tilan kotitalouksia tarkasteltaessa kerrottiin jo 
henkikirjojen ongelmista.  
 
                                                          
261 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA; Kuopion 
maaseurakunnan rippikirjat 1850-1900, mf, JoMA; Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1901-1920, mf, KSKK. 
262 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA; Kuopion 
maaseurakunnan rippikirjat 1850-1900, mf, JoMA; Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1901-1920, mf, KSKK. 
263 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA; Kuopion 
maaseurakunnan rippikirjat 1850-1900, mf, JoMA; Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1901-1920,mf, KSKK. 
264 Waris 1999, 69. 
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Varmasti suuri osa kotitalouden rakenteiden muutoksista niin Hovin kuin 
Adamin/Mäkipellonkin tilalla johtui kotitalouksien elämänkaaren muutoksista. Perheen 
tiettyyn vaiheeseen kuului tietynlainen kotitalous. Esimerkiksi kun lapset olivat pieniä, 
kotitaloudessa oli henkikirjojen mukaan enemmän palkollisia kuin silloin, kun lapset olivat jo 
aikuisiässä ja jääneet kotitilalleen. Ensimmäisessä tapauksessa muodostui siis suurperhe ja 
jälkimmäisessä laajentunut perhe. Perheen elämänsyklin tutkiminen jää kuitenkin tarkemmin 
tämän tutkielman ulkopuolelle. 
 
 
5. Tilan koot ja pihapiirit 
 
5.1. Tilojen koot ja niiden maanviljelys 
 
Isojaon jälkeen tilat olivat Pohjois-Savossa melko suuria pinta-alaltaan ja hyvin 
metsävaltaisia. Keskimäärin tilan koko oli Kuopion läänissä noin 350 hehtaaria ja peltoa siitä 
oli vain kolmen hehtaarin verran.265 Haminalahden kylässä vuonna 1777 käynnistynyt isojako 
päättyi vuonna 1813 ja tämän jälkeen tilat säilyivät Haminalahdessa pääosin sellaisina, kuin 
ne olivat isojaossa määräytyneet. Vasta 1900-luvun puolella, lähinnä 1920-30-luvuilla 
lohkomistoimitukset muuttivat tiloja.266 
 
Kasvinviljely oli pääasiassa kaskiviljelyä Itä-Suomessa vielä 1870-luvulla, mutta vähitellen 
peltoviljely alkoi olla Itä-Suomessakin hallitsevin viljelymuoto. Kaskiviljely alkoi taantua, 
kun peltoviljelyn tuotto alkoi kasvaa paremmaksi ja peltoalat kasvoivat. Kaskiviljely ei ollut 
yhtenäinen viljelymenetelmä vaan ryhmä menetelmiä, jossa viljely perustui puuston 
polttamiseen, mistä vapautui maaperään ravinteita, jotka olivat hyödyksi viljan kasvussa. 
Siirtyminen kaskiviljelystä peltoviljelyyn oli pääomakysymys monelle tilalle, sillä 
pellonraivauskustannukset korvautuivat viljelijälle vasta vuosien jälkeen. Köyhemmät 
viljelijät pysyttelivät Itä-Suomessa helposti kaskiviljelyssä juuri tämän takia ja niin teki 
varsinkin loisväestö. Peltoviljelyyn tilalliset eivät tarvinneet samalla tavalla ulkopuolista 
työvoimaa kuin kaskeamiseen, sillä peltoviljelyyn ei kuulunut enää vuosittaista raivaustyötä. 
Tilattoman väestön elinolosuhteet huononivat, kun mahdollisuus kaskeamiseen alkoi 
                                                          
265 Kupiainen 2007, 42. 
266 Haminalax 2002, 50, 52, 64. 
57 
 
hiljalleen heiketä. Tilattomien oli mahdotonta raivata peltoja ja hankkia karjaa, sillä 
vuokrasuhteet olivat lyhytaikaisia ja pääomat puuttuivat.267 
 
Haminalahdessa oli vielä vuonna 1910 yhden hehtaarin verran viljaa kasvavaa kaskea (ks. 
taulukko 13). Kaskimaita oli Roinilan, Anttilan ja Laurilan/Pulkin tilojen alueella.268 Itä-
Suomen voimistuvalla karjataloudella oli yhteys kaskiviljelyyn, sillä kaskiahot tarjosivat 
hyviä kesälaitumia karjalle. Luultavasti näitä Haminalahden kaskia poltettiin vielä siksi, että 
kasken poltolla parannettiin karjan laitumia. Tämä muodostui monesti jarruksi kaskiviljelyn 
päättymiselle. Kaskiviljelyn päättymiseen vaikutti lopulta peltoviljelyn parempi tuottavuus 
sekä viranomaisten pelko metsien loppumisesta.269 Kylän perimätieto kertoo, että vielä 1920-
luvulla Haminalahdessa olisi kaskettu ja samalla nämä olivat koko Kuopion seudun viimeiset 
kasket270. Haminalahden kylässä kaskea oli virallisen ilmoituksen mukaan vain 0,4 prosenttia 
kylän viljelyalasta. Kuopion ja Mikkelin läänien viljelyalasta kaskettiin vuonna 1910 noin 
kaksi prosenttia271. Todennäköisesti kylässä kaskettiin paljon enemmän, kuin mitä virallinen 
tilasto toi esille. Kaskeamisen päättyminen vaikutti eniten juuri kaskiurakoilla eläneiden 
loisten elämään.272 
 
Tilan koosta kertovat väestömäärän lisäksi tilan pinta-ala ja viljelty ala. Seuraavaan 
taulukkoon 13 on koottu vuoden 1910 maanviljelystiedustelun tietoja Haminalahden tiloista. 
Maanviljelystiedustelussa oli laskettu vain koko tilan pinta-ala, sillä torpille ja mäkituville ei 
oltu laskettu pinta-aloja erikseen. Taulukon viljelty ala tarkoittaa vain päätilan viljelyksiä. 
Kaskimäärät puolestaan ovat koko tilan määriä, mukaan luettuna torppien ja mäkitupienkin 
kasket. Haminalahden kylän 14 tilasta maanviljelyskäytössä eivät olleet vuonna 1910 
Anttilan, Pohjolan, Miettilän/Suovun, Korholan ja Jussilan/Välimäen tilat.273 Torppien ja 
mäkitupien viljelyä tarkastellaan tuonnempana. Torppien ja mäkitupien viljelyalat löytyvät 
liitteestä 7.  
 
 
 
                                                          
267 Soininen 1974, 51-52, 54, 71, 75, 391-392. 
268 Maanviljelystiedustelu vuodelta 1910, KA. 
269 Soininen 1974, 72, 75. 
270 Haminalax 2002, 145. 
271 Anttila 1974, 29. 
272 Soininen 1975, 75. 
273 Maanviljelystiedustelu vuodelta 1910, KA. 
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Taulukko 13. Maanviljelystietoa Haminalahden tiloista vuodelta 1910.  
tila 
 koko tilan 
pinta-ala (ha) 
tilan viljelty 
ala (ha) 
viljaa kasvavaa 
kaskea (ha) 
1. Roinila 260 15 0,5 
2. Anttila 332 0 0,25 
3. Marttila 165 4 0 
4. Lassila 97 4 0 
5. Hovi 450 80 0 
6. Pohjola 200 0 0 
7. Hoffren/Hiekkala 143 36 0 
8. Pietilä/Suontaus 241 18 0 
9. Laurila/Pulkki 1327 43 0,25 
10. Miettilä/Suovu 5190 0 0 
11. Korhola 246 0 0 
12. Adami/Mäkipelto 184 6 0 
13. Vänttilä/Kuikkala 280 27 0 
14. Jussila/Välimäki 84 0 0 
yhteensä ha 9199 ha 233 ha 1 ha 
keskimääräinen koko 675 ha 17 ha 0,07 ha 
Lähde: Maanviljelystiedustelu vuodelta 1910, KA. 
 
Haminalahden kylän kaikkien tilojen kokonaispinta-ala oli vuonna 1910 noin 9 200 
hehtaaria274. Vuonna 1817 päättyneen isojaon jälkeen Haminalahden kylän pinta-ala oli 
Hietasen mukaan noin 10 300 hehtaaria.275 Kun koko kylän pinta-alasta vähentää kaikkien 
tilojen kokonaispinta-alan, jää jäljelle noin 1 000 hehtaaria. On epäselvää, kenelle kuulunutta 
maata jäljelle jääneet 1 000 hehtaaria olivat, sillä Kuopion maalaiskunnan metsät olivat 
talonpoikaista maata. Kruunun metsiä alueella ei ollut. Muualla maassa noin 40 prosenttia 
metsistä kuului isojaon jälkeen kruunulle.276 Tietoja metsien määristä vuoden 1910 
maanviljelystiedustelussa ei ole, mikä on selvä puute. Tieto metsien määrästä tuli vasta 
myöhempiin maataloustiedusteluihin.277 
 
Keskimäärin haminalahtelainen tila oli pinta-alaltaan 675 hehtaaria. Haminalahden 
suurimmaksi tilaksi maanviljelystiedustelun  mukaan erottautui selvästi Miettilän/Suovun tila 
noin 5 190 hehtaarin pinta-alallaan. Miettilän/Suovun jälkeen suurin tila oli Laurila/Pulkki, 
                                                          
274 Luvut on pyöristetty tekstissä kymmenien tarkkuuteen, mutta maanviljelystiedustelu antaa tiedot kahden 
desimaalin tarkkuudella. Tarkat luvut ovat taulukossa. 
275 Hietanen 1975, 92. 
276 Antikainen 1975, 187; Kupiainen 2007, 40. 
277 Maanviljelystiedustelu vuodelta 1910, KA. 
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jonka pinta-ala oli hehtaaria noin 1 330 hehtaaria. Keskimääräistä pinta-alaa pienempiä olivat 
kaikki muut kylän tilat. Hovin tilalla oli kuitenkin 450 hehtaaria. Loput tiloista olivat vajaasta 
sadasta hehtaarista yli 300 hehtaariin. Pienimmät tilat pinta-alansa puolesta olivat 
Jussila/Välimäki ja Lassila alle sadan hehtaarin pinta-alalla. Tilojen pinta-aloilla oli selkeä 
yhteys väestömäärään (ks. taulukko 1.). Mitä suurempi oli tilan pinta-ala, sitä enemmän tilalla 
oli väestöä. Tietenkään pinta-alan määrä ei mennyt ihan samassa suhteessa väestömäärän 
kanssa kaikilla tiloilla, mutta esimerkiksi suurimpien tilojen kohdalla näin oli.278 
 
Itsenäisten viljelmien keskimääräinen peltoala oli 11,9 hehtaaria ja vuokraviljelmien 3,9 
hehtaaria vuonna 1910 koko maassa279. Haminalahdessa itsenäisten viljelijöiden eli tilallisten 
keskimääräinen peltoala oli noin 17 hehtaaria eli hieman suurempi kuin keskimäärin 
Suomessa. Haminalahden tiloista peltoalat olivat huomattavan suuria Hovin, 
Hoffrenin/Hiekkalan, Laurilan/Pulkin tiloilla. Näiden tilojen peltopinta-alat olivat 35-80 
hehtaarin välillä. Näiden tilojen viljelyalat nostivat koko kylän keskimääräistä viljelyalaa. 
Vuokraviljelmien keskimääräinen peltopinta-ala oli Haminalahden kylässä 2,8 hehtaaria eli 
hieman vähemmän kuin yleisesti Suomessa. Torppien keksimääräinen peltoala oli noin 2,7 
hehtaaria ja mäkitupien 2,2 hehtaaria. Haminalahden torpilla oli enemmän peltoalaa kuin 
mäkituvilla.280 
 
Anttilan mukaan alle kymmenen hehtaarin pienviljelmiin koko maassa kuului 
vuokraviljelmistä 92,4 prosenttia ja itsenäisistä viljelmistä 64,4 prosenttia. Alle kymmenen 
hehtaarin pienviljelmiä oli Haminalahden kylässä kaikkiaan kahdeksan tilaa eli noin 57 
prosenttia tiloista. Tämä oli hieman vähemmän kuin koko maassa. Kaikki vuokraviljelmät, 
sekä torpat että mäkituvat, olivat pienviljelmiä. Pienviljelmiä oli vuokraviljelmistä enemmän 
kuin maassa yleensä.281 Vuoden 1910 maataloustiedustelun mukaan Itä-Suomen läänien 
tiloista yli 80 prosenttia oli alle kymmenen hehtaarin pienviljelmiä, joita hoidettiin usein 
perheviljelminä282.  
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Keskikokoisia, 10-50 hehtaarin viljelmiä oli koko maassa itsenäisistä viljelmistä 32,9 
prosenttia ja vuokraviljelmistä 7,2 prosenttia283. Keskikokoisia viljelmiä Haminalahden 
kylässä olivat viisi tilaa eli 36 prosenttia tiloista. Näitä olivat Roinila, Hoffren/Hiekkala, 
Pietilä/Suontaus, Laurila/Pulkki sekä Vänttilä/Kuikkala. Yksikään vuokraviljelmä ei ollut 
keskikokoinen viljelmä. Anttilan mukaan suurviljelmiä olivat tilat, joilla oli peltoa vähintään 
50 hehtaaria284. Suurtiloja oli Haminalahden kylässä vain yksi: Hovin tila. Suurviljelmiä oli 
Kuopion läänissä alle puolen prosentin verran, joten Haminalahden kylässä niitä oli 
suhteellisesti enemmän kuin koko Kuopion läänissä. Hovi oli säätyläisten omistama 
suurviljelmä.285 Suurviljelmät olivat usein juuri säätyläisten, virkamiesten ja liikemiesten 
omistamia286.  
 
Kotimainen viljantuotanto ei ollut tarvittavalla tasolla 1800-luvun lopulla, jotta se olisi 
ruokkinut koko väestön eikä maatalous enää kyennyt antamaan koko maatalousväestölle 
riittävää toimeentuloa.287 Maatilatalous alkoi suuntautua karjataloutta ja metsätaloutta kohti.  
Maanomistajat siirtyivät kaupallisempaan maatalouteen, he vaurastuivat ja heidän 
vaikutusvaltansa kasvoi maaseudulla. Talolliselle tuli tärkeäksi, että omalla tilalla oli 
tarpeeksi peltoalaa ja että sitä riitti karjatalouden tarpeisiin. Peltoala kasvoi, mutta se ei 
kasvanut uusien torppareiden eduksi vaan maatilan omaksi eduksi. Uusia torppia ei enää juuri 
perustettu. Haminalahden kylässä kuitenkin vuosien 1890-1920 välillä perustettiin 12 uutta 
torppaa (ks. taulukko 5.). Maatalouden muutos karjataloutta kohti ja metsän arvon nousu 
johtivat yleisesti vuokraehtojen kiristymiseen.288 Metsätalouden merkitys maataloudessa oli 
suuri 1800-luvun lopulta alkaen. Ennen metsien arvon suurta nousua 1800-luvun lopulla 
metsien tehtävä oli antaa maataloudelle sen tarvitsemaa puutavaraa poltto- ja rakennuspuuksi 
ja metsä toimi lisäksi karjan laitumena.289 
 
Kotieläinten määrä kertoi tilan koosta 1900-luvun alussa, kun siirtyminen 
karjatalouspainotteiseen maatalouteen oli tapahtunut. Taulukossa 14 on kerrottu eri eläinten 
määrät kullakin tilalla vuonna 1910. Eläinten määrään Haminalahden tiloilla vaikutti selkeästi 
koko tilan koko ja viljelty ala. Taulukossa 14 on vain päätilan kotieläimet. Tiedot torppien ja 
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mäkitupien eläinten määristä löytyvät liitteestä 7. Hovin tilalla oli selvästi eniten kotieläimiä, 
mutta lampaita siellä ei ollut lainkaan. Vuonna 1910 Hovin tilalla oli 107 eläintä. Toiseksi 
suurin eläinmäärältään oli Laurilan/Pulkin tila 66 eläimellä. Näiden tilojen jälkeen 
eläinmäärältään suuria olivat Vänttilän/Kuikkalan sekä Hoffrenin/Hiekkalan tilat. Kotieläimiä 
ei ollut lainkaan Pohjolan, Pietilän/Suontauksen, Miettilän/Suovun ja Korholan tilalla. Pohjola 
oli palstatila, joka ei ollut maatalouskäytössä. Miettilässä/Suovulla ei ollut kotieläimiä, koska 
tilan omisti Oy Kauppahuone Paul Wahl Co.290 Korholan tilan omisti ja niitä viljeli 
henkikirjoituksen mukaan Hovin tilan omistaja Heikki Peura ja Pietilän/Suontauksen tilan 
omisti Adam Korhosen perilliset. Vain näiden tilojen torpilla oli kotieläimiä.291  
 
Taulukko 14. Kotieläimet Haminalahden kylän tiloilla vuonna 1910. 
Tila hevosia nautaeläimiä lampaita sikoja siipikarjaa 
1. Roinila 4 15 8 4 0 
2. Anttila 1 4 0 1 0 
3. Marttila 4 13 0 0 0 
4. Lassila 2 14 9 2 0 
5. Hovi 10 63 0 14 20 
6. Pohjola 0 0 0 0 0 
7. Hoffren/Hiekkala 5 21 13 5 6 
8. Pietilä/Suontaus 0 0 0 0 0 
9. Laurila/Pulkki 7 38 15 6 0 
10. Miettilä/Suovu 0 0 0 0 0 
11. Korhola 0 0 0 0 0 
12. Adami/Mäkipelto 2 14 10 2 0 
13. Vänttilä/Kuikkala 3 21 19 4 4 
14. Jussila/Välimäki 1 5 7 1 0 
yhteensä 39 208 81 39 30 
keskimäärin tilaa kohden 3 15 6 3 2 
Lähde: Vuoden 1910 maanviljelystiedustelu, KA.  
 
Keskimäärin Haminalahden tiloilla oli kolme hevosta, 15 nautaelintä, kuusi lammasta, kolme 
sikaa ja kaksi siipikarjaeläintä. Keskimääräistä enemmän nautaeläimiä eli lehmiä, härkiä ja 
sonneja oli Hovin, Laurilan/Pulkin, Hoffrenin/Hiekkalan ja Vänttilän/Kuikkalan tiloilla. 
Keskimääräistä vähemmän karjaa oli Anttilan ja Jussilan/Välimäen tiloilla.292 Nautakarjan 
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määrä kasvoi tiloilla koko Suomessa 1910-luvulla 12,4 prosenttia293. Karjatalous muuttui 
entistä merkittävämmäksi Suomen maataloudessa. Nautakarjan parempi ruokinta sekä 
karjanjalostus paransivat selvästi karjatuotteiden tuotantoa, jolloin ei tarvinnut välttämättä 
pitää yhtä paljon eläimiä kuin ennen vaan pienempi määrä eläimiä tuotti saman määrän, mitä 
aiemmin isompi määrä.294 
 
Hovin, Laurila/Pulkin ja Hoffrenin/Hiekkalan tiloilla oli hevosia keskimääräistä enemmän 
kuin kylässä yleensä. Anttilan ja Jussilan/Välimäen tilalla oli hevosiakin keskimääräistä 
selvästi vähemmän. Lampaita ei ollut kaikilla tiloilla, jossa oli muita eläimiä. Suurella Hovin 
tilalla ei ollut lainkaan lampaita. Anttilan ja Marttilan tiloilla ei ollut myöskään lampaita. 
Keskimääräistä enemmän lampaita oli Vänttilän/Kuikkalan, Adamin/Mäkipellon, 
Laurilan/Pulkin, Hoffrenin/Hiekkalan, Lassilan ja Roinilan tiloilla. Sikoja oli keskimääräistä 
enemmän Hovin, Hoffrenin/Hiekkalan ja Laurilan/Pulkin tiloilla. Keskimääräistä vähemmän 
sikoja oli pienillä tiloilla, kuten Anttila, Lassila, Adami/Mäkipelto ja Jussila/Välimäki. 
Siipikarjaa oli vain kolmella Haminalahden tilalla. Huomattavasti eniten siipikarjaa oli Hovin 
tilalla. 
 
Torppien ja mäkitupien vuoden 1910 maanviljelystiedustelun tiedot eläimistä ovat liitteessä 7. 
Kaikilla torpilla ja mäkituvilla oli eläimiä. Keskimäärin hevosia oli torpissa ja mäkituvissa 
yksi, kun taas tilallisilla oli keskimäärin kolme hevosta tilaa kohden. Nautaeläimiä oli 
tilallisilla keskimäärin 15 ja torpilla ja mäkituvilla niitä oli keskimäärin viisi. Lampaita 
tilallisilla oli keskimäärin kuusi ja torpilla sekä mäkituvilla puolestaan kolme. Sikoja oli 
tilallisilla keskimäärin kolme ja torpilla ja mäkituvilla kaksi sikaa. Siipikarjaa tilallisilla oli 
keskimäärin kaksi siipikarjaeläintä ja torpilla sekä mäkituvilla niitä oli enemmän, lähes kolme 
siipikarjaeläintä.295 Tilallisilla eläimiä oli selkeästi enemmän kuin torpilla, sillä eläinten 
hankkiminen vaati enemmän pääomaa. Kaikki tilat, niin talonpoikais- kuin säätyläistilatkin, 
olivat paljon isompia kooltaan kuin torpat ja mäkituvat. Muita eläimiä Haminalahden 
tilallisilla oli enemmän kuin kylän torppareilla ja mäkitupalaisilla, mutta siipikarjaa torpilla ja 
mäkituvilla oli keskimäärin enemmän kuin tilallisilla. Tämä saattoi johtua siitä, että siipikarja 
oli sen verran halvempaa, että tilattomat saattoivat hankkia sitä talouteensa enemmän.  
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Maanviljelys alkoi uudenaikaistua 1800- ja 1900-lukujen taitteessa. Vähitellen perinteiset 
maatalousmenetelmät ja –välineet vaihtuivat uusiin kokeiltuihin menetelmiin ja teollisuuden 
tuottamiin välineisiin. Uudet koneet säästivät ihmisen työtä ja korvasivat ihmis- tai 
hevosvoiman keinovoimalla. Tässä vaiheessa oli siirryttävä omavaraistaloudesta 
rahatalouteen, sillä uudet koneet vaativat suuria pääomia. Usein siirryttiin sellaisille 
tuotannonaloille, jotka tuottivat eniten myyntiin meneviä tuotteita.296 Maatalouskoneiden 
määrää on havainnollistettu taulukossa 15. Maatalouskoneita oli Haminalahden kylässä varsin 
vähän, yhteensä 18 konetta, vaikka tiloja oli 14. Maatalouskoneet olivat lähes poikkeuksetta 
tilallisten omaisuutta. Vain Vänttilän/Kuikkalan Kaura-ahon mäkituvassa oli niittokone. Tämä 
kone on lisätty taulukossa selvyyden vuoksi päätilan Vänttilän/Kuikkalan tilan alle.297 
 
Torppareilla ei esiintynyt kalliita koneita, vaan he hankkivat monesti halpoja, ihmistyötä 
säästäviä koneita, kuten silppukoneita ja viljanpuhdistajia. Taloudellinen asema vaikutti 
siihen, kuka koneita hankki. Torppareiden asema huononi maataloudessa yhä enemmän, mitä 
enemmän siirryttiin pois omavaraistaloudesta ja mitä kauemmaksi etäännyttiin perinteisestä 
maataloudesta ja koneistuminen alkoi. Maatalouden uudistajat omasivat korkean sosiaalisen 
statuksen eli uudistusten kärjessä toimivat varakkaat tilanomistajat.298 Varsinkin 
säätyläismaanomistajat kokeilivat ensimmäisten joukossa uusia kasvinviljely- ja 
karjanhoitomenetelmiä ja muut maanviljelijät seurasivat perässä menetelmiä, jotka olivat 
saavuttaneet säätyläisten keskuudessa hyviä tuloksia.299 Varsinkin Hovin tilan isäntä Adolf 
von Wright alkoi uudistaa tilansa maataloutta 1800-luvun puolivälissä. Hän oli oleskellut 
Ruotsissa, josta oli saanut uusia ideoita maatalouteen. Ruotsista vaikutteiden hakeminen oli 
hyvin tyypillistä säätyläismaanviljelijöille.300  
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Taulukko 15. Haminalahden tilojen maatalouskoneet vuonna 1910. 
tila niittokoneita hevosharavia puimakoneita höyrykoneita 
1. Roinila 1 1 1 0 
2. Anttila 0 0 0 0 
3. Marttila 0 0 1 0 
4. Lassila 0 0 0 0 
5. Hovi 2 2 1 0 
6. Pohjola 0 0 0 0 
7. Hoffren/Hiekkala 0 0 1 0 
8. Pietilä/Suontaus 1 1 0 0 
9. Laurila/Pulkki 2 1 1 1 
10. Miettilä/Suovu 0 0 0 0 
11. Korhola 0 0 0 0 
12. Adami/Mäkipelto 0 0 0 0 
13. Vänttilä/Kuikkala 1301 0 0 0 
14. Jussila/Välimäki 0 0 0 0 
yhteensä 7 5 5 1 
Lähde: Maanviljelystiedustelu vuodelta 1910, KA. 
 
Maatalouskoneet olivat Haminalahdessa niittokoneita, hevosharavia, puimakoneita ja 
höyrykoneita. Höyryauroja ja kylvökoneita kylässä ei vielä ollut vuonna 1910. Kylvökone 
saapui Itä-Suomeen vasta toisen maailmansodan jälkeen ja tuli käyttöön usein vasta 
traktorivetoisena.302 Kaikkein eniten Haminalahdessa oli niittokoneita, kaikkiaan seitsemän 
niittokonetta. Niitä oli Roinilan, Hovin, Pietilän/Suontauksen, Laurilan/Pulkin sekä 
Vänttilän/Kuikkalan tiloilla. Hovin tilalla niittokoneita oli kaksi. Niittokone toi muutoksen 
heinänkorjuumenetelmiin, sillä se pienensi työvoiman tarvetta heinänkorjuussa. 
Maataloustyöväen mielestä niittokone ei ollut hyvä asia, sillä se vähensi heidän töitään. 
Niittokoneen hankkimiseen tarvittiin rahaa, sillä kone oli kallis ja tämä vei maatilat hiljalleen 
rahatalouden piiriin. Niittokone edisti peltoviljelyä, sillä se sopi käytettäväksi vain tasaisille, 
koville ketoniityille, eikä kelvannut luonnoniityille. Ensimmäiset niittokoneet hankittiin 
suurtiloille 1870-luvulta alkaen, mistä ne levisivät vähitellen talonpoikaistiloille, mutta Itä-
Suomessa niittokoneen leviäminen oli hidasta. Aluksi niittokone oli yleensä yhden hevosen 
vetämä, mutta myöhemmin saatettiin hankkia kahden hevosen kone, jos sellaiseen oli 
suuremmilla tiloilla tarvetta ja varaa. Anttila on havainnut, että perukirjojen mukaan 
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niittokone oli vain varakkaamman, itsenäisen tilanomistajan omaisuutta, sillä torppareilla 
niittokoneita oli hyvin harvoin.303 Haminalahdessa oli kuitenkin yksi niittokone 
Vänttilän/Kuikkalan tilan Kaura-ahon mäkituvassa.304 
 
Haminalahdessa oli viisi hevosharavaa ja puimakonetta. Hevosvetoiset haravakoneet tulivat 
maataloudessa käyttöön myöhemmin kuin niittokoneet. Haravakone yleistyi merkittävämmin 
vasta 1920-luvulla. Haravakonetta ei pidetty yhtä tärkeänä kuin niittokonetta, sillä  
niittokoneella haluttiin säästää miestyövoimaa viikatteella niittämisen sijasta, mutta 
kevyempään haravointiin oli käytössä nais- ja lapsityövoimaa. Puimakoneella saatiin erotettua 
jyvät oljista koneellisesti. Aluksi puimakone oli käsikäyttöinen ja myöhemmin hevosen 
pyörittämä. Tämän jälkeen puimakonetta alettiin pyörittää höyrykoneella. Höyrykone vei 
lopullisesti maatalouden tekniikan aikakauteen. Ensimmäiset höyrykoneet tulivat 
talonpoikaistiloille 1880-luvulla. Kone oli hyvin kallis, joten useimmiten se hankittiin monen 
tilan yhteiskäyttöön. Haminalahden kylässä höyrykone oli vain Laurilan/Pulkin tilalla. 
Näyttäisi siltä, että muilla tiloilla ei ollut varaa hankkia konetta ja Laurila/Pulkki olikin kylän 
suurimpia tiloja maatalouden harjoittamisessa. Hovin tilalla ei ollut höyrykonetta, vaikka tila 
oli hyvin suuri. Suurin osa höyrykoneista oli puimaosuuskuntien omistamia.305 Näistä 
osuuskunnista ei ole tietoa Haminalahdesta, sillä usein osuuskunnista ei ole mitään kirjallisia 
lähteitä.306 
 
Anttilan, Lassilan, Pohjolan, Miettilän/Suovun, Korholan, Adamin/Mäkipellon eikä 
Jussilan/Välimäen tiloilla ollut yhtään maatalouskonetta. Suurin osa kylän tiloista ei 
omistanut maatalouskoneita, mistä voi huomata, että koneistuminen oli vielä hidasta 
Haminalahden kylässä vuonna 1910. Tilojen koosta ja maatalouden harjoittamisen laajuudesta 
kertoo se, että Hovin ja Laurilan/Pulkin tiloilla oli molemmissa viisi maataloustyökonetta. 
Molemmissa oli kaksi samaa konetta, mikä kertoo koneen suuremmasta tarpeesta ja 
maatalouden laajemmasta tuotannosta näillä tiloilla.307 
 
Itä-Suomessa karjatalouden tuotteilla oli jo paljon merkitystä 1850-luvulta lähtien, vaikka 
muualla Suomessa karjatalouden tuotot olivat hyvin pieniä. Lehmän tuotantoa mitattiin aina 
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maidosta saadun voin mukaan. Sitä määrää, joka maidosta meni kulutukseen, ei otettu 
huomioon.308 Siksi vuoden 1910 maanviljelystiedustelussa on annettu ainoastaan voin määrä. 
Maanviljelystiedustelussa selvitettiin lisäksi juuston määrää, mutta juuston tuotantoa ei ollut 
lainkaan Haminalahden kylässä. Separaattoreiden määristä tiedustelussa ei ollut merkintöjä.309 
 
Liitteeseen 7 on koottu tilojen sekä torppien ja mäkitupien voin tuotanto. Haminalahden tilat, 
torpat ja mäkituvat tuottivat voita yhteensä lähes 20 000 kiloa vuonna 1910. Tilojen 
vointuotanto oli yhteensä noin 8 600 kiloa  ja torppien ja mäkitupien vointuotanto 11 400 kg. 
Tilaa kohden voita tuotettiin keskimäärin 610 kiloa. Torpat ja mäkituvat tuottivat keskimäärin 
noin 220 kiloa voita eli selkeästi vähemmän kuin tilalliset keskimäärin. Suurin vointuottaja 
Haminalahden 14 tilasta oli Hovin tila. Anttilan, Pohjolan, Pietilän/Suontauksen, 
Miettilän/Suovun, Korholan ja Jussilan/Välimäen tiloilla ei tuotettu lainkaan voita. Anttila ja 
Jussila/Välimäki olivat hyvin pieniä tiloja, jonka vuoksi niillä ei ollut vointuotantoa. Pohjola 
ja Miettilä/Suovu eivät puolestaan olleet maatalouskäytössä ja Korholan tilan omisti Hovin 
tilallinen. Myöskään Pietilän/Suontauksen tilalla ei ollut kotieläimiä. Haminalahdessa 
tilallisen lehmä tuotti keskimäärin voita 42 kiloa vuonna 1910. Torpparin ja mäkitupalaisen 
lehmä tuotti puolestaan keskimäärin 47 kiloa. Tilattomat saivat yhdestä lehmästä selkeästi 
enemmän voita. On vaikeaa arvioida, mistä tilattomien suurempi voimäärä johtui. Tilallisten 
lehmä tuotti noin 33–51 kiloa voita vuodessa. Torpilla ja mäkituvilla lehmän tuotanto oli noin 
21-60 kiloa vuodessa, joten tilattoman lehmä tuotti parhaimmillaan jopa 9 kiloa enemmän 
kuin tilallisen parhaiten tuottava lehmä. Toisaalta joillakin torpilla ja mäkituvilla oli 
alhaisempia tuottoja lehmää kohden kuin tilallisilla.310 
 
Separaattoreiden aikakausi alkoi Suomessa 1800-luvun lopulla, mutta yksityistalouksiin niitä 
alettiin hankkia yleisemmin vasta 1900-luvun alussa. Separaattori mahdollisti 
meijeriteollisuuden. Meijereitä oli vuonna 1895 Haminalahdessa 14, ja voita näissä 
valmistettiin 10 100 kiloa. Vointuotanto kasvoi Haminalahden kylässä noin puolella tultaessa 
vuoteen 1910. Meijerillä tarkoitettiin tuolloin mitä tahansa lypsykarjataloutta harjoittavaa 
tilaa, jossa maito jalostettiin esimerkiksi voiksi.311 Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että 
jokaisella Haminalahden kylän tilalla tuotettiin lypsykarjatalouden tuotteita, etenkin voita. 
Peltoviljely ei ollut Itä-Suomessa yhtä kannattavaa kuin esimerkiksi voin tuotanto. Viljaa 
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voitiin ostaa halvalla Pietarista, jonne voi meni hyvin kaupaksi ja voista maksettiin siellä 
korkeaa hintaa.312  
 
5.2. Haminalahden Hovin pihapiiri 
 
Useimmiten suuremmissa ja pienemmissä maalaistaloissa oli samat rakennukset, mutta 
rakennusten koko vain vaihteli tilan koon vaihtuessa313. Luonnollisesti kartanoiden 
rakennukset olivat muita maalaistaloja ja torppia suurempia. Kartanoissa oli 1800-luvun 
alussa tyypillisesti seuraavia rakennuksia: päärakennus, siipirakennus, väentupa tai 
pakaritupa, talli, vaunuliiteri, rekiliiteri, vilja-aitta, varastoaitat, työkaluaitta, kellari, 
maitohuone, navetta, lampola, sikala ja kanala, karjakeittiö, latoja, lantala sekä ulkokäymälät. 
Tilan pihapiirin ulkopuolella olivat usein palovaaralliset rakennukset, kuten riihet, saunat ja 
pajat sekä vilja-aitta, jota haluttiin suojella tulipaloilta.314  
 
Haminalahden Hovi oli kartanona osa laajempaa kartanokulttuuria. Åströmin määritelmän 
mukaan kartano on isompi maatila, joka on ollut säätyläisomistuksessa pidemmän aikaa. 
Kartano-termin tärkeimmät määrittäjät ovat tilan koko ja omistajan status.315 Savon 
säätyläispiirien elämä kartanoissa oli tosin lähempänä talonpoikaista maalaiselämää. Savon 
säätyläiset olivat melkein poikkeuksetta maanviljelijöitä ja pitivät arvossa maanviljelijän 
ammattiaan. Säätyläiskartanot muodostuivat pitkälti maanviljelyksen ehdoilla. 316 
 
Haminalahden Hovi oli ennen 1800-luvun puoliväliä varsin vaatimaton maalaistalorykelmä. 
Kuvia tältä ajalta ei ole, joten von Wrightien taide antaa parhaiten kuvan, miltä ”Vanha 
Haminalahti” näytti. Ferdinand von Wrightin maalaus ”Vanhan Haminalahden pihaa” kuvaa 
pihapiiriä läheltä (ks. liite 8.). Vanha Haminalahden Hovi oli suljettu umpipiha.317 Talot olivat 
hirsisiä ja maalaamattomia ja sijaitsivat rykelmässä lähellä toisiaan. Suuren perheen jäsenet 
asuivat erillään kolmessa pienessä rakennuksessa, jotka ympäröivät pihamaata. Nuo 
asuinrakennukset Ferdinand on luultavasti kuvannut maalauksessaan ”Vanhan Haminalahden 
pihaa”. Huoneet olivat rakennuksissa pieniä ja yksinkertaisesti sisustettuja. Perimätiedon 
                                                          
312 Hämynen 1990, 47. 
313 Räsänen 1975, 721. 
314 Ranta 2003, 88; Åström 1993, 76. 
315 Åström 1993, 13. 
316 Mäkeläinen 1972, 56. 
317 Räsänen 1975, 719. 
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mukaan keittiössä oli maalattia.318 Pihapiiriin kuului asuintalojen lisäksi ulkorakennuksia, 
kuten karjasuojia319. Ennen kartanon rakentamista Hovin tilan asuinrakennukset olivat 
paritupia, joka oli yleisin asuinrakennuksen pohjakaavamuoto. Parituvassa kaksi eri tupaa 
sijaitsivat talon päädyissä ja keskellä rakennusta oli porstua sekä pieni huone, 
porstuanpohjakamari. Sisäänkäynti kaikkiin huoneisiin oli usein porstuasta.320 Hovin 
pihapiirissä oli tilava väentupa, jossa käsityöläiset tekivät työtään, rengit viettivät vapaa-
aikaansa ja kerjäläiset asustivat321. 
 
Vuonna 1848-50 rakennettiin tilan uusi, empiretyylinen päärakennus. Samalla Hovin tilan 
pihapiiri muuttui. Perheen taiteilija Magnus von Wright suunnitteli kartanorakennuksen. 
Piirustuksista hän oli neuvotellut arkkitehti A. F. Granstedtin kanssa. Uusi päärakennus 
rakennettiin hieman eri paikalle, missä entinen talorykelmä oli ollut.322 Uuden 
päärakennuksen rakentaminen mahdollistui, kun von Wrightin perhe sai Ruotsin sukulaisilta 
merkittävän suuruisen perinnön323. Hovin tilan pihapiiriin kuului taiteilija Ferdinand von 
Wrightin koti, joka sai nimekseen Lugnet, ”Rauha”. Hän osti rakennuksen Hiltulan 
sotilasvirkatalosta ja siirrätti sen Haminalahteen Hovin pihapiiriin luultavasti vuonna 1863.324 
 
 
                                                          
318 Lindström 1932, 3. 
319 Ervamaa 2000, 13-14. 
320 Räsänen 1975, 722, 725. 
321 Lindberg 1926, 20. 
322 Ervamaa 2000, 13-14. 
323 Viktor Julius von Wrightin sukukronikka 1921, 16. 
324 Lindberg 1926, 79. 
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Kuva 2. Haminalahden Hovin kartanorakennus.  
Lähde: Kuva 4973:328, valokuvaaja Pekka Falkenberg, KHM. 
 
Vauraita taloja vuorattiin 1800-luvun alkupuolelta lähtien, mutta varsinaisesti vuoraus yleistyi 
1800-luvun lopulla koneellisen lautojen sahauksen myötä. Haminalahden Hovin päärakennus 
vuorattiin jo sen rakennusvaiheessa vuosina 1848-1850. Talojen maalaaminen alkoi 
punamultauksella samoihin aikoihin kuin talojen vuoraus. Monet talot pysyivät kuitenkin 
harmaina melkein 1900-luvun puoliväliin saakka. Kartanoita maalattiin vaaleilla öljymaaleilla 
jo paljon aiemmin. Haminalahden Hovin päärakennus sai valmistuttuaan keltaisen värin, 
kuten moni muukin kartano tuona aikana. Kuisteja alettiin rakentaa taloihin suojaamaan ovia 
ja portaita 1800-luvun loppupuolella.325 Haminalahden kartanossa oli ennen vaatimattomampi 
kuisti, kunnes kuvan 2 kuisti rakennettiin 1910-luvulla326. Kartanot olivat edelläkävijöitä ja 
vaikuttajia monessa asiassa omistajiensa vaurauden ja ulkomaisten kontaktien vuoksi. 
Esimerkiksi rakentamisen ja sisustamisen uutuudet tulivat ensin esille kartanoissa. Nämä ideat 
levisivät sitten talonpoikaisväestön keskuuteen lähiseudulle.327 
 
Haminalahden kartanosta ei ole säilynyt alkuperäisiä pohjapiirustuksia 1800-luvulta, mutta 
vuonna 1916 Antti Koponen piirsi kartanon päärakennuksen piirustukset (ks. kuva 3 ja 4). 
Hovin päärakennuksen pohjapiirustuksista voi nähdä, millaisia huoneita kartanossa oli 1900-
luvun alussa. Kartanoa ei rakennettu enää 1800-luvun puolivälissä yksinkertaiseen 
                                                          
325 Ranta 2003, 25, 27. 
326 Ervamaa 2000, 25. 
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paritupamuotoon, vaan huoneita oli paljon enemmän ja rakennus oli monikerroksinen. 
Kartanossa oli viisi makuuhuonetta, jonka lisäksi rouvalla ja palvelijoilla oli oma huone. von 
Wrightien perhe oli suuri, jonka vuoksi makuuhuoneita oli monia. Säätyläiset asuivat 
väljemmin kuin talolliset. Palvelijoiden huone sijoitettiin keittiön viereen, mikä oli hyvin 
tavallista, sillä piioille kuuluivat keittiö- ja muut taloustyöt. Keittiön vieressä oli ruokahuone, 
vaikka aitoissakin säilytettiin elintarvikkeita. Edustushuoneita oli alakerran ruokasali ja 
yläkerran iso seurusteluhuone. Seurusteluhuone eli salonki oli kartanon suurin huone. 
Jokaiselle toiminnalle oli oma huoneensa. Esimerkiksi keittiön vieressä oli tarjoiluhuone ja 
ruokasali oli vielä erikseen. Alakerrassa oli iso hallitila, josta johti portaat yläkerroksiin. 
Kolmannessa kerroksessa sijaitsi vintti. Toisessa kerroksessa oli parvekkeet kaikkialla 
muualla muttei talon takana.328 
 
 
Kuva 3. Haminalahden Hovin päärakennuksen ensimmäinen kerros. 
Lähde: Rakennusinventointikortti, Laaksonen Tapio 1991, KHM. 
 
 
                                                                                                                                                                                     
327 Lounatvuori 2001, 35. 
328 Rakennusinventointikortti, Laaksonen Tapio 1991, KHM 
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Kuva 4. Haminalahden Hovin päärakennuksen toinen kerros. 
Lähde: Rakennusinventointikortti, Laaksonen Tapio 1991, KHM. 
 
Hovin pohjakaavakuvasta329 (ks. kuva 6.) voi nähdä, että riihi, vilja-aitta, sauna ja paja 
sijoitettiin Hovin tilalla kauas muista rakennuksista. Riihi rakennettiin huomattavan kauas. 
Vilja puitiin riihessä 1950-luvulle saakka. Itä-Suomessa olivat tyypillisiä yksinäisriihet, jossa 
sekä viljan puinti että kuivaus tapahtuivat. Länsi-Suomessa riihessä oli erillisiä 
puintihuoneita.330 Hovin tilan pihapiiri sijaitsee kylän läpivirtaavan joen varrella, jossa aivan 
järven rannalla oli jokisauna. Sauna sijaitsi perinteisesti siten, että vedensaanti oli vaivatonta. 
Usein sauna oli joko järven rannalla tai kaivon lähellä.331  
 
 
                                                          
329 Hovin pihapiirin pohjakaavan rakennusten paikat ja arviot eri rakennuksista (ellei varmaa tietoa ole) 
perustuvat Kuopion kulttuurihistoriallisen museon amanuenssi Marianna Falkenbergin tietoihin. Hän on 
päätellyt pihapiirin rakennetta valokuvien, von Wrightien maalausten ja Falkenbergin suvun suullisen 
muistitiedon avulla. 
330 Ranta 2003, 47. 
331 Wirilander 1989, 710. 
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Kuva 5. Haminalahden Hovin tilan pihapiiriä 1930-luvulla. Vasemmalta alkaen kuvassa on 
liiteri, navetta, tilanhoitajanrakennus sekä päärakennus. Suoraan päärakennukselle johtavan 
tien varrella on vilja-aitta. 
Lähde: Kuva numero 4673:325, valokuvaaja Pekka Falkenberg, KHM. 
 
1800-luvulla rakennettu Hovin vilja-aitta oli selkeästi erillään muista tilan pihapiirin 
rakennuksista. Jyvät varastoitiin puinnin ja kuivauksen jälkeen hirsisiin eloaittoihin, joita 
saattoi olla talolla useitakin.332 Jyväaitat olivat monesti lukittuja.333 Viljan jauhatukseen on 
ollut kotitarve- tai kylämyllyjä, jotka toimivat joko vesi- tai tuulivoimalla. Hovin pihapiirin 
lähipelto oli nimeltään Pajapelto. Pajan tarkkaa sijaintia ei tiedetä, mutta luultavasti se oli 
nimensä mukaisesti Pajapellossa. Paja oli jo ennen 1800-luvun puoliväliä Hovin tilalla, sillä 
taiteilijaveljesten isä Henrik Magnus von Wright oli innostunut käsitöistä ja varsinkin 
taonnasta334. Hänen pojastaan Adolf von Wrightistä tuli taitava puu- ja metalliseppä335. 
 
 
 
                                                          
332 Rakennusinventointikortti, Laaksonen Tapio 1991, KHM; Ranta 2003, 50. 
333 Ranta 2003, 50. 
334 Lindberg 1926, 22. 
335 Maria von Wrightin (1846-1926) sukukronikka, 17. 
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Kuva 6. Hovin tilan pohjakaava.  
1= päärakennus, kartano, 2= navetta, 3= liiteri, 4= sikala, 5= jokiaitta, 6= jokisauna,  
7= Hoffrenin/Hiekkalan tilan nuottakodat, 8= rajalato, 9= muuntaja, 10= riihi, 11= Hovin 
torppa, nimestä ei ole tietoa, 12= vilja-aitta, 13= liiteri- ja huussirakennus, 14= Hovin tilan 
oma nuottakota, 15= Lugnet, 16= huussi, 17= Hovin tilan nuottakota, 18= tilanhoitajan 
rakennus. 
Lähde: Pohjakaava on piirretty Marianna Falkenbergin tekijälle antaman tiedonannon (2008) 
mukaan. 
 
Hovin pihapiiri oli jaettavissa selkeästi tyypillisiin kokonaisuuksiin. Miespihassa oli kartanon 
tärkein rakennus, päärakennus. Päärakennus oli yleisesti keskeisellä ja näkyvällä paikalla 
maalaistalon pihapiirissä. Hovin kartanorakennus rakennettiin entiselle tuulimyllyn paikalle. 
Tuulimyllyt sijaitsivat pihoissa aina avoimilla paikoilla.336 Miespihaa reunusti usein iso 
väentupa, jota ei ole Haminalahden Hovin pihapiirin pohjakaavassa, sillä ei ole tietoa, missä 
se on sijainnut. Hovin tilalla oli kuitenkin väentuparakennus, jossa asui tilapäistä työväkeä 
sekä käsityöläisiä. Esimerkiksi rengit asuivat väentuparakennuksessa. Väentuparakennuksen 
                                                          
336 Ervamaa 2000, 14; Ranta 2003, 52. 
74 
 
tupa toimi pakaritupana. Piioille oli Hovin tilalla erillinen asunto, piikojen aitta.337 Yleisesti 
palvelusväki alkoi erkaantua talonväestä erilleen asumaan 1850-luvulta lähtien338. Hovin 
kartanorakennuksessa oli edelleen 1900-luvun alkupuolella palvelijoiden huone, joten osa 
piioista asui edelleen päärakennuksessa. 
 
Muonamiehet ja muut perheelliset työntekijät asuivat yleensä kauempana talon varsinaisesta 
pihapiiristä339. Tilallisen kanssa samassa tuvassa asuvat loiset saattoivat saada oman asunnon, 
sillä joskus tilan pihapiiriin rakennettiin etenkin Pohjois-Savossa kaksi tai kolmekin 
asuinrakennusta. Esimerkiksi pojan perhe saattoi muuttaa asumaan erilliseen pihan 
asuinrakennukseen, varsinkin jos kotitalous oli suurperhe.340 Torpparit ja mäkitupalaiset 
asuivat yleensä hieman syrjemmällä varsinaisesta kartanon pihapiiristä341. 
 
Miespihan lisäksi toinen selkeä kokonaisuus maalaistaloissa oli talouspiha, jonka muodostivat 
navetat, sikalat, vajat ja muut tyypilliset maatalouden rakennukset.342 Hovin tilan navetan 
vieressä oli liiteri ja navetan takana luultavasti sikala. Erillinen lampola on ollut lisäksi 
tilalla343. Emännöitsijät ja tilanhoitajat asuivat joko päätalossa tai omissa rakennuksissaan 
pihapiirissä.344 Hovin tilalla navetan vieressä oli erikseen tilanhoitajanrakennus, joka 
rakennettiin ilmeisesti 1800-luvun lopussa tai aivan 1900-luvun alussa345. Ulkokäymälä oli 
usein navetan yhteydessä. Ulkokäymälä oli Hovin tilalla navettarakennuksen kulmassa, 
poispäin tilan päärakennuksesta. Järven rannalla oli lisäksi ulkokäymälä. Maatalojen takapihat 
olivat usein hoitamattomia alueita, missä sijaitsivat lantalat, käymälät ja tunkiot.346  
 
 
                                                          
337 Maria von Wrightin (1846-1926) sukukronikka, 16. 
338 Korhonen ja Valonen 2006, 34. 
339 Ranta 2003, 25. 
340 Korhonen ja Valonen 2006, 34, 36. 
341 Lounatvuori 2001, 36. 
342 Lounatvuori 2001, 35. 
343 Maria von Wrightin (1846-1926) sukukronikka, 16. 
344 Ranta 2003, 25. 
345 Rakennusinventointikortti, Laaksonen Tapio 1991, KHM. 
346 Ranta 2003, 79-80 
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Kuva 7. Haminalahden Hovin navetta 1910-luvulla. Navetta on rakennettu 1800-luvun 
lopussa ja vuonna 1920 se sai tiilivuorauksen hirsien päälle. Oikealla on tilanhoitajan 
rakennus, joka on rakennettu 1800-luvun lopussa tai 1900-luvun alussa. 347 
Lähde: Kuva numero 4673:364, Valokuvaaja tuntematon, KHM. 
 
Aittoja savolaisissa maataloissa oli runsaasti. Erikseen olivat esimerkiksi vaate-, elo-, särvin- 
ja makuuaitat. Erityisesti nuorilla pareilla oli erikseen omat makuuaittansa. Usein kesäksi 
koko talonväki muutti nukkumaan aittoihin. Aittarakennuksia saattoi olla pihapiirissä jopa 
kymmenen, mutta viljalle ja jauhoille Savossa oli usein hyvin vähän aittoja. Usein taloa 
kohden oli vain yksi eloaitta.348 Kuvassa 6 on vain kaksi Hovin aittaa, vilja-aitta ja jokiaitta. 
Koska aittojen määrä kasvoi yleensä elintason ja vaurauden mukaan, voisi olettaa, että Hovin 
tilalla on ollut enemmän aittoja kuin nämä kaksi.349 Maria von Wright on kirjoittanut 
sukukronikassaan, että Hovin pihapiirissä oli ainakin vilja-, maito-, liha- ja piikojen aitta. 
Ruoan säilyttämiseen tarvittiin lisäksi kellareita tai kuoppia. Hovin tilava, kivestä louhittu 
kellari sijaitsi rakennuksen keittiön puoleisessa päädyssä.350 
 
Rehu koottiin 1900-luvun alkupuolella heinälatoihin pihapiiriin tai vähän kauemmaksi 
peltopalstojen latoihin. Ladot olivat monesti pieniä, pyöröhirsisiä, kunnes niiden rinnalla 
alkoivat yleistyä suuret lautaladot.351 Lautalatoja alettiin rakentaa, kun sahateollisuus alkoi 
kehittyä.352 Hovin pihapiiristä on selvää vain yhden ladon sijainti. Rajalato sijaitsi lähellä 
                                                          
347 Rakennusinventointikortti, Laaksonen Tapio 1991, KHM. 
348 Wirilander 1989, 706-708. 
349 Ranta 2003, 53. 
350 Maria von Wrightin (1846-1926) sukukronikka, 16, 18. 
351 Ranta 2003, 43. 
352 Anttila 1974, 119. 
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Hovin pihapiiriä. Rantoihin rakennettiin usein vene- ja kalavajoja353. Hovin rannassa oli 
Hoffrenin/Hiekkalan tilan nuottakota, mutta ilmeisesti kaksi muuta olivat tilan omia. Tilalla 
harjoitettiin kalastusta. Tilan pohjakaavasta (ks. kuva 6.) voi nähdä, että keskellä peltoa oli 
muuntaja. Se rakennettiin 1910-luvulla ja liittyi sähköjen tulemiseen Hovin tilalle. Hovi sai 
sähköt vuonna 1920. Sähköt vedettiin Hovin tilan omistajan Heikki Peuran sahalta 
Pitkälahdesta.354  
 
Talojen pihat olivat yleisesti nurmipihoja 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuoliskolla. 
Hiekkakäytäviä oli vain kartanoissa. Hiekkakäytävien oli tarkoitus estää säätyläisnaisten 
kenkien ja hameenhelmojen kastuminen. Hovin kartanon pihatien varrelle istutettiin puukuja, 
mikä oli tyypillistä 1900-luvun alun kartanoissa.355 Haminalahden Hovissa oli lisäksi 
monipuolinen puutarha, jota ympäröi lauta-aita, jossa oli kolme porttia356. Aidoilla rajattiin 
lehmien ja muun karjan kulkua ja estettiin karjaa pääsemästä asuntopihaan, kasvitarhaan tai 
pelloille357. Ferdinand von Wrightin maalauksesta ”Haminalahden puutarha” (ks. kuva 8.) 
voi nähdä tämän lauta-aidan, joka ympäröi puutarhaa. Maalauksessa näkyy paljon erilaisia 
kukkaistutuksia, joista Maria von Wright kertoo sukukronikassaan. Haminalahden Hovin 
tilalla kasvoi puutarhassa ja pihapiirissä 1800-luvun lopulla esimerkiksi kuusia, koivuja, 
pihlajia, lehmuksia, syreeneitä, vaahteroita, viinimarjoja, vadelmapensaita, villiruusuja, 
tulppaaneja ja tilalla kasvatettiin vihanneksia. Maria von Wrightin mukaan von Wrightien 
perhe hoiti paljon puutarhaa. Maria kirjoitti sukukronikassaan maalauksessa olevasta 
huvimajasta, joka oli tehty purjekankaasta ja pystytetty keskelle puutarhaa. Huvimajan alla oli 
pöytä ja tuoleja.358 Maalaistalojen pihapiirissä puutarhakalusteet eivät olleet yleisiä 1900-
luvun alussa359. Kartanoissa ne olivat jo käytössä paljon aiemmin. 
 
                                                          
353 Ranta 2003, 56. 
354 Haminalax 2002, 389. 
355 Ranta 2003, 68, 78-79. 
356 Maria von Wrightin (1846-1926) sukukronikka, 15. 
357 Korhonen ja Valonen  2006, 25. 
358 Maria von Wrightin (1846-1926) sukukronikka, 15. 
359 Ranta 2003, 78. 
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Kuva 8. Ferdinand von Wrightin maalaus ”Haminalahden puutarha” vuodelta 1856. Maalaus 
on tilannekuva Hovin puutarhasta ja takana on rakenteilla taiteilija Ferdinand von Wrightin 
koti Lugnet, josta on pystyssä vasta hirsikehikko. 
Lähde: http://taidemuseo.kuopio.fi/wright/showfile.php?id=20&file=20_KTM4108-14.jpg 
(luettu 9.4.2008.) 
 
Haminalahden Hovin torpista ja mäkituvista ei tiedetä, millaisia niiden rakennuskanta ja 
pihapiirit olivat. Hovin pohjakaavassa (ks. kuva 6.) on kuitenkin aivan Hovin pihapiirin 
lähettyvillä yksi torppa. Luultavasti osa torpista ja mäkituvista oli Haminalahdessa vielä 
1800-luvun lopulla savupirttejä. Savupirttejä koko Savon asunnoista oli vuonna 1876 vielä 
noin 33 prosenttia. Eri puolilla Savoa määrä oli hyvin erilainen. Savutupien määrä vaihteli eri 
pitäjissä vuonna 1876 noin yhdestä prosentista lähes 70 prosenttiin. Tosin savuttomia tupia 
tehtiin Savossa jo 1700-luvun lopussa, mutta pitkään kylissä olivat rintarinnan savutuvat sekä 
uloslämpiävät tuvat. Savuton tupa levisi etelästä Savoon.360 Haatasen mukaan Kuopion läänin 
torppien asuinrakennuksista 45 prosenttia oli yksihuoneisia mökkejä. Koko maassa luku oli 
vain 10 prosenttia. Kuopion läänin torpparien asuinolosuhteet eivät olleet muun Suomen 
tasolla. Koko maan mäkituvista 29 prosenttia oli yhden huoneen asuntoja ja Kuopion läänissä 
luku oli jälleen paljon suurempi, noin 74 prosenttia.361  
 
                                                          
360 Wirilander 1989, 715, 717, 720-721. 
361 Haatanen 1968, 174-175. 
78 
 
5.3. Adamin/Mäkipellon tilan pihapiiri 
 
Adamin/Mäkipellon tila sijaitsee Mäkipellonmäen päällä ja aiemmin käsitelty Hovin tila 
Kallaveden rannalla. Mäki- ja ranta-asutus olivat elinkeinojen kannalta juuri parhaimmat 
asutuksen sijaintipaikat, sillä maa oli viljavaa362. Molemmat tilat sijaitsivat tyypillisillä 
asuinpaikoilla. Savossa rakennukset sijaitsivat usein epäsäännöllisesti, hajallaan toisistaan363. 
Perinteisesti talonpoikaispihapiiriin kuului seuraavia rakennuksia asuinrakennuksen lisäksi: 
”aittoja ja luhti, kellari, talli, keittokota, erilaisia karjasuojia, käymälä karjasuojan nurkalla, 
karjakeittiö, muutamia latoja, sauna, riihi, tuulimylly mäellä tai peltojen keskellä, vesistön 
äärellä vesimylly, nuottakota, venevaja”364. Asuinrakennus, navetta, aitat ja aidat rajasivat 
pihapiiriä ja määrittelivät pihan muodon. Itä-Suomessa pihapiirit olivat epäsäännöllisiä, sillä 
asutus oli rakennettu usein pinnanmuodoiltaan hyvin paljon vaihtelevaan maastoon. 
Useimmiten piha oli Itä-Suomessa suorakaiteen muotoinen, etenkin 1800-luvun lopulta 
lähtien.365 Adamin/Mäkipellon tilan piha oli suorakaiteen muotoinen, mutta sauna, riihi, vilja-
aitta ja lato sijaitsivat hajallaan kauempana ydinpihasta. 
 
                                                          
362 Räsänen 1975, 716. 
363 Wirilander 1989, 704. 
364 Korhonen 2001, 26. 
365 Ranta 2003, 17; Räsänen 1975, 718. 
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Kuva 9. Adamin/Mäkipellon tilan pihapiiri. 
Lähde: Vanha pohjakaava Adamin/Mäkipellon tilan perhearkistosta. Pohjakaavaa on mukailtu 
Matti ja Valto Jalkasen tekijälle antamien tiedonantojen (2008) pohjalta.366 
 
Karjarakennus oli sijoitettiin yleisesti asuinrakennusta vastapäätä367. Adamin/Mäkipellon 
tilalla oli vastakkaisnavetta, joka sijaitsi asuinrakennuksen pääoven vastakkaisella puolella. 
Tilan navetta oli saman suuntainen kuin päärakennuskin. Ennen keskitettyjen eläinsuojien 
aikaa kotieläimille oli omat suojat: esimerkiksi lehmille navetat ja hevosille tallit.368 Karjan 
navetta ja hevosten talli olivat erikseen Adamin/Mäkipellon tilalla. 
 
                                                          
366 Matti ja Valto Jalkanen ovat Adamin/Mäkipellon tilan Jalkasten jälkeläisiä. Heidän veljensä Erkki Jalkanen 
jatkaa Adamin/Mäkipellon tilan isäntänä. 
367 Räsänen 1975, 719-720. 
368 Korhonen ja Valonen 2006, 44; Ranta 2003, 36. 
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Kuva 10. Adamin/Mäkipellon tilan pihapiiri ilmakuvana noin 1960-luvulla. 1900-luvun 
puoliväliä aiempia kuvia Adamin/Mäkipellon tilasta ei ole. Kun kuvaa vertaa pohjakaavaan, 
kuvaan 9, voi havaita, että rakennus päärakennuksen ja navetan välistä oli purettu jo pois. 
Mutta kuvasta näkyvät hyvin vanha sauna, vilja-aitta, riihi ja lato. Kuvassa on uusi navetta, 
joka on rakennettu 1960-luvulla. 
Lähde: Adamin/Mäkipellon perhearkisto; Valto Jalkasen tiedonanto tekijälle (2008). 
 
Vähitellen eri rakennusten toimintoja pyrittiin yhdistämään 1900-luvun alussa. Asuintilat, 
eläinsuojat, aitat ja ladot keskitettiin kukin yhteen rakennukseen, joten maatilan rakennusten 
määrä väheni huomattavasti 1900-luvun alkupuolella. Esimerkkinä tästä Adamin/Mäkipellon 
tilalla oli yksi rakennus, johon mahtui hyvin monta eri toimintoa. Rakennuksessa oli 
maitohuone, hevosten talli, liiteri, verstas, huussi sekä aittoja yläkerrassa. Varastotiloja 
tarvittiin perinteisesti paljon ja taloilla oli jyvä- ja jauhoaittojen lisäksi ruoka-, tekstiili- ja 
työkaluaittoja. Liitereissä säilytettiin esimerkiksi rekiä, muita ajopelejä sekä työkaluja.369 
Kahdesta rakennuksesta Adamin/Mäkipellon päärakennuksen vieressä ei ole tietoa, mitä ne 
ovat olleet (ks. kuva 9.). On mahdollista, että rakennukset on todella olleet kyseisillä 
paikoilla, mutta ne on purettu pois kauan aikaa sitten, ettei niistä ole lainkaan suvun 
muistitietoa.370 
 
                                                          
369 Ranta 2003, 53, 56, 89, 91. 
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Perinteinen maatilan asuinrakennus oli suorakaiteen muotoinen, puurakenteinen ja 
satulakattoinen, joka hallitsi maalaistalon pihapiiriä. 1900-luvun alkuvuosikymmeninä otettiin 
mallia säätyläisten asumisesta ja rakennuksia alettiin laudoittaa ja maalata.371 
Adamin/Mäkipellon tilan päärakennus oli ilmeisesti punamultamaalilla maalattu, mutta 
ajankohdasta ei ole tietoa372.  Adamin/Mäkipellon tilan päärakennus oli rakennettu hirrestä ja 
rakennuksessa oli pärekatto. Hirsi oli asuinrakennusten pääasiallinen materiaali aina toiseen 
maailmansotaan saakka. Ruoan säilyttämiseen tarvittiin kellareita tai kuoppia. 
Varastokellareita sijoitettiin rakennusten alle, kuten Adamin/Mäkipellon tilalla oli 
menetelty.373  
 
 
Kuva 11. Adamin/Mäkipellon tilan päärakennus. Kuvassa on päärakennuksen lisäksi 
rakennus, jossa sijaitsi maitohuone, verstas, liiteri, hevostalli, aitat sekä huussi. Kuva on otettu 
noin 1950-luvulla. 
Lähde: Adamin/Mäkipellon tilan perhearkisto ja Matti ja Valto Jalkasen tiedonannot tekijälle 
(2008). 
 
Savossa asuinrakennuksissa kiinnitettiin huomiota tarkoituksenmukaisuuteen, 
taloudellisuuteen ja käytännöllisyyteen enemmän kuin ulkoiseen komeuteen.374 
Adamin/Mäkipellon päärakennus oli viisihuoneinen. Siinä oli tupa, kaksi makuuhuonetta, sali 
                                                                                                                                                                                     
370 Matti ja Valto Jalkasen tiedonannot 2008. 
371 Korhonen 2001, 28-29 
372 Matti ja Valto Jalkasen tiedonannot 2008. 
373 Matti ja Valto Jalkasen tiedonannot 2008; Ranta 2003, 25, 54. 
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ja keittiö. Tietenkin ajan tavan mukaan rakennuksessa keittiön vieressä oli ruokahuone. 
Kellari oli talon päädyssä. Mäkipellon tilan päärakennus oli rakennettu vuonna 1922375. 
Vaikka rakennus rakennettiin tutkimusajanjaksoni päätyttyä, se kertoo kuitenkin 
Adamin/Mäkipellon tilasta. Ennen vuotta 1922 olleesta päärakennuksesta ei ole tietoa. 
 
 
Kuva 12. Pohjapiirros Adamin/Mäkipellon päärakennuksesta. 
Lähde: Pohjapiirros on piirretty Valto Jalkasen tiedonannon (2008) mukaan.  
 
Paritupa oli tavallinen taloratkaisu talonpoikaistaloissa ja suuremmissa torpissa. 1800-luvulla 
paritupa muuntui hiukan. Toinen parituvan tupa jaettiin kahdeksi huoneeksi väliseinällä. 
Tämä yleistyi ainakin Savossa.376 Kahden kamarin lisäksi uutena huoneena rakennuksiin tuli 
keittiö, joka sijoitettiin useimmiten eteisen taakse. Adamin/Mäkipellon sisäänkäynti keittiöön 
oli eteisestä. Kuopion pitäjässä keittiö tuli talonpoikaistaloihin yleensä 1800-luvun lopulla tai 
1900-luvun alussa. Taloihin ilmestyi samalla ruokahuone. Yleinen varallisuustason kasvu 
näkyi taloissa keittiön ja yhä useamman kamarin ilmestymisenä koteihin.377  
Adamin/Mäkipellon tilan päärakennuksen sali kertoo siitä, että maataloihin alettiin hiljalleen 
                                                                                                                                                                                     
374 Mäkeläinen 1972, 62. 
375 Kotiseutuni Savo 1972, 798 
376 Räsänen 1975, 725, 727. 
377 Ranta 2003, 22; Räsänen 1975, 727-729. 
83 
 
lisätä niin sanottuja edustushuoneita. Sali lienee ollut enemmän juhlahuone ja tupa arkisen 
ajanvieton paikka. 
 
6. Haminalahtelaisten kotien varustus   
 
6.1. Perukirjojen määrät ja vertailu sosiaalisen aseman mukaan 
 
Haminalahdessa laadittuja perukirjoja on kolmessa arkistokokonaisuudessa. Kuopion 
tuomiokunnan arkistossa säilytetään Kuopion käräjäkunnan sekä tuomiokunnan perukirjoja ja 
Kuopion seurakuntien keskusrekisterin kirkonarkistosta löytyvät seurakuntaan toimitetut 
Kuopion maaseurakunnan perukirjat. Aatelisten perukirjat löytyvät Viipurin hovioikeuden 
arkistosta. Taulukkoon on lajiteltu eri arkistokokonaisuuksissa säilytettävät perukirjat ja 
niiden määrät vuosikymmenittäin.  
 
Taulukko 16. Haminalahdessa laaditut perukirjat vuosikymmenittäin. 
 
vuosikymmen Kuopion 
tuomiokunnan 
arkiston 
perukirjat 
Kuopion 
maaseurakunnan 
perukirjat 
Viipurin 
hovi-
oikeuden 
perukirjat 
1850 9 0 2 
1860 7 1 0 
1870 3 7 0 
1880 10 0 0 
1890 2 0 0 
1900 13 4 0 
1910 11 0 0 
yhteensä 55 12 2 
 
Lähde: Aatelin perukirjat  Eba: 1, MMA; Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 1-10, JoMA; 
Kuopion maaseurakunnan perukirjat I Je 26-29, SKKK; Kuopion tuomiokunnan perukirjat 
Ec: 8, 10 ja 11, JoMA.  
 
Haminalahdessa vuosina 1850-1920 tehtyjä perukirjoja löytyy yhteensä 69. Kuopion 
tuomiokunnan arkistossa on yhteensä 55 perukirjaa eli suurin osa haminalahtelaisten 
perukirjoista. Tuomiokunnan arkisto sisältää sekä Kuopion tuomiokunnan että Kuopion 
käräjäkunnan perukirjoja.  1850- ja 1860-luvuilla kymmenen haminalahtelaisen perukirjaa on 
tuomiokuntien perukirjoissa. Tuomiokunnan perukirjoja on olemassa vain vuoteen 1867 asti, 
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jonka jälkeen tuomiokunnan arkisto sisältää vain käräjäkunnan perukirjoja. Ensin perukirjat 
koottiin koko tuomiokuntaa käsittäväksi niteiksi ja viimein siirryttiin pienempiin osiin, 
käräjäkunnan mukaiseen luokitteluun.  
 
Kuopion maaseurakunnan arkistosta löytyy muutamia perukirjoja, sillä perukirjat tuli 
toimittaa kirkonarkistoihin, jos leski avioitui uudelleen. Kirkonarkistoon päätynyt perukirja 
on tavallisesti vainajan lesken oma kappale eli tuomiokunnan kappaleen kopio.378 
Tuomiokunnan arkistosta löytyy muutamia samoja perukirjoja kuin kirkonarkistostakin. 
Kirkonarkiston toisia perukirjan kappaleita en ole siten laskenut mukaan taulukkoon. Kuopion 
maaseurakunnan arkistossa on puutteita, sillä vuosien 1874-1898 välillä perukirjoja ei ole 
jostain syystä sinne tallennettu. On mahdollista, että esimerkiksi uudelleenavioituneita ei ole 
tällä aikajaksolla ollut. Itäsuomalaisen aatelin perukirjat löytyvät Viipurin hovioikeuden 
arkistosta vuoteen 1869 asti, mistä lähtien aatelisten perukirjat koottiin tuomiokuntien 
arkistoihin379. Aatelisten perukirjoja on laadittu luonnollisesti vähän Haminalahdessa, sillä 
säätyläisten määrä oli Haminalahden kylässä oli korkeimmillaan vain viisi prosenttia.380  
 
Perukirja tuli laatia kaikilta täysi-ikäisenä kuolleilta. Lakia ei kuitenkaan aina noudatettu ja 
perukirjoja ei laadittu joskus lainkaan. Laiminlyönnit olivat varsin yleisiä etenkin alemmille 
sosiaaliryhmille. Vuonna 1909 Kuopion läänin maaseudulla perukirjoja laadittiin 15,9 % ja 
vastaavasti kaupungeissa 26 % kuolinpesistä.381 Otan huomioon, ettei arkistoista löydy 
läheskään kaikkien vuosina 1850-1920 kuolleiden haminalahtelaisten perukirjoja. Tämä ei 
vaikuta tutkimukseeni, koska tarkoitukseni on perehtyä yksittäisiin perukirjoihin ja siihen, 
miten niistä selviää Haminalahden asukkaiden sisustus ja talojen varustus. On huomioitava, 
että ilmoitetun omaisuuden ulkopuolelle jää varmasti paljon omaisuutta, joka ei ole jostain 
syystä kirjattu perukirjaan. Perukirjoja kohtaan on esitetty kritiikkiä, jonka mukaan ne 
kuvaisivat vain ikääntyneen väestön varallisuutta. Erkki Markkasen mielestä tämä ei pidä 
paikkaansa, sillä yleinen kuolinikä oli esimerkiksi 1850-1910-luvuilla 40-60 vuoden välissä. 
Vasta toisen maailmansodan jälkeen perukirjat kuvaavat iäkkäämmän väestön varallisuutta. 
Perukirjan arviohinnan ja käyvän hinnan välillä on eroa, sillä perukirja-arvot olivat eri 
arviomiesten tekemiä.382 
                                                          
378 Markkanen 1977, 39. 
379 Puntanen 2000, 14-15. 
380 Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865, mf, Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920, mf, JoMA. 
381 Markkanen 1977, 28; Markkanen 1988, 52, 54. 
382 Markkanen 1988, 55, 59, 62-63. 
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Taulukko 17. Haminalahdessa laaditut vainajien perukirjat sosiaalisen aseman mukaan 
vuosikymmenittäin.383 
 
  1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 yhteensä 
säätyläiset 2 0 0 0 0 1 0 3 
talolliset  5 4 1 3 1 0 1 15 
lampuodit 0 0 0 1 0 1 0 2 
tilallisten pk. 7 4 1 4 1 2 1 20 
           
torpparit 2 3 2 2 1 4 6 20 
mäkitupalaiset 0 0 2 0 0 3 0 5 
palkolliset 0 0 2 0 0 0 0 2 
loiset  0 1 3 4 0 5 2 15 
käsityöläiset 1 0 0 0 0 0 0 1 
työläiset 0 0 0 0 0 2 2 4 
muut 1 0 0 0 0 0 1 2 
tilattomien pk. 4 4 9 6 1 14 11 49 
 
Lähde: Aatelin perukirjat  Eba: 1, MMA; Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 1-10, JoMA; 
Kuopion maaseurakunnan perukirjat I Je 26-29, SKKK; Kuopion tuomiokunnan perukirjat 
Ec: 8, 10 ja 11, JoMA.  
  
Taulukossa 17 on jaoteltu Haminalahdessa laaditut perukirjat vainajan sosiaalisen aseman 
mukaan vuosikymmenittäin. Tilattomilta on laadittu yli kaksikertaisesti enemmän perukirjoja 
kuin tilallisilta. Tämä johtuu siitä, että tilattomia oli suurempi osuus Haminalahden väestöstä 
kuin tilallisia (ks. taulukko 2.). Torppareilta on laadittu eniten perukirjoja. Mökkiläisten 
perukirjat ovat torpparien yhteydessä, sillä Savossa mökkiläisillä tarkoitettiin torppareita. Kun 
mökkiläisten tiedot etsii henkikirjasta, voi huomata, että heidät on merkitty 
henkikirjoituksessa torppareiksi. Henkikirja on luotettavin lähde kertomaan sosiaalisesta 
asemasta. Talollisilta ja loisilta on kummaltakin säilynyt arkistoissa 15 perukirjaa. Loisten 
perukirjojen suuri määrä on huomattavaa, koska yleensä perunkirjoitusta laiminlyötiin 
alimpien sosiaaliryhmien parissa. Usein heillä ei ollut omaisuutta, jota perukirjaan olisi voitu 
kirjata.384 Loisten perukirjojen suuri määrä johtuu loisväestön huomattavasta määrästä (ks. 
taulukko 4.).  
 
                                                          
383 Väestön sosiaaliluokitus on tehty Kirsi Sirénin luokituksen pohjalta, niin kuin aiemmissakin työn 
käsittelyluvuissa. Taulukossa pk = perukirjat. 
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Työläisten perukirjoja Haminalahdesta on säilynyt vain kolme, lampuotien kaksi ja 
käsityöläisten yksi kappale. Säätyläisiltä laadittiin perukirjoja vain kolme, sillä säätyläisten 
määrä Haminalahden kylässä oli vähäinen, lähinnä vain von Wrightin aatelisperhe. Ryhmässä 
muut on sellaisia, joiden perukirjassa ei ollut merkitty sosiaalista asemaa. 
 
6.2. ”Taiteesta kultasormukseen” - säätyläisomaisuutta von Wrightin tapaan 
 
Haminalahden Hovin tilan säätyläisiltä, von Wrightin suvulta on säilynyt vuosilta 1850-1920 
kaksi perukirjaa. Kartanonisäntä, majuri Henrik Magnus von Wright kuoli tutkimusaikani 
alkupuolella vuonna 1850. Hänen poikansa taiteilija Ferdinand von Wright kuoli 
tutkimusaikani loppupuolella, vuonna 1906.  
 
Marraskuun seitsemäs päivä vuonna 1850 tehtiin perukirja majuri Henrik Magnus von 
Wrightin jälkeen. Hän kuoli 79-vuotiaana 23.9.1850385. Henrik Magnuksen perijöinä olivat 
hänen lapsensa, taiteilija ja maanmittari Magnus von Wright, junkkeri386 Wilhelm von 
Wright, kapteeni ja ritari Fredrik von Wright, tilanomistaja Adolf von Wright, junkkeri Julius 
von Wright, taiteilija Ferdinand von Wright sekä tyttäret Fredrika von Wright aviomiehensä 
maanmittarin Wilhelm Fabritiuksen kanssa, Wilhelmina ja Rosalie von Wright.387 Lapsista 
Hovin tilalla asuivat tilanomistaja Adolf388 sekä tyttäret Wilhelmina ja Rosalie. Henrik 
Magnuksen vaimo Maria Tuderus oli kuollut vuonna 1846.389  
 
Henrik Magnus oli syntynyt Haminalahdessa vuonna 1771. Hän saavutti kapteenin arvon 
vuosien 1788-1790 sodassa. Majurin arvon hän sai vuosina 1808-1809 Suomen sodassa, jossa 
hän halvaantui pahasti ja erosi tämän jälkeen armeijan palveluksesta.390 Hän sai lopun 
elämäänsä eläkettä armeijan palveluksesta.391 
 
                                                                                                                                                                                     
384 Markkanen 1977, 31. 
385 Kuopion maaseurakunnan kuolleiden luettelot 1850, Fa 7, mf, JoMA. 
386 Junkkeri tarkoittaa nuorta herraa, aatelinuorukaista. (Nykysuomen sanakirja 3 1993, 579.) 
387 Viipurin hovioikeus, aatelin perukirjat Eba:1, MMA.  
388 Kartanon isännyys oli siirtynyt 1840-luvulla isältä Henrik Magnukselta pojalle Adolf von Wrightille 
(Lindberg 1926, 32-33). 
389 Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1844-1853, mf, JoMA. 
390 Lindberg 1926, 17. 
391 Lindberg 1926, 21. 
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Lokakuun neljäs päivä 1906 tehtiin perunkirjoitus taiteilija Ferdinand von Wrightin jälkeen. 
Ferdinand kuoli 84-vuotiaana 31.7.1906392. Ferdinand asui Haminalahden Hovissa, mutta hän 
ei omistanut rakennusta, jossa asui. Haminalahden Hovin tilan rakennukset omistivat hänen 
muut sukulaisensa393. Ferdinand asui Haminalahden Hovin päärakennuksen pihapiiriin 
Hiltulanlahden sotilasvirkatalosta siirretyssä huvilassa nimeltään Lugnet. Hän asui talossa 
vuodet 1863-1883. Vuonna 1883 hän siirtyi asumaan Haminalahden Hovin päärakennukseen, 
kartanoon, sillä hänen kuntonsa heikkeni ja vuonna 1884 Ferdinand halvaantui, mutta eli vielä 
yli 20 vuotta halvaantumisen jälkeen. Ferdinand von Wright kuoli kuitenkin omassa 
Lugnetissaan 31.7.1906.394 Ferdinand von Wrightillä ei ollut lähimpiä perillisiä, joten 
perijöinä olivat hänen veljiensä Magnus, Adolf ja Julius von Wrightin sekä sisarensa 
Fredrikan lapset395.  
 
Aatelisuus ei taannut välttämättä suurta varallisuutta396. Sekä Henrik Magnuksen että  
Ferdinand von Wrightin perukirjasta voi kuitenkin nähdä, että von Wrightien suku oli 
suhteellisen varakasta aatelia. Henrik Magnus von Wrightin varallisuus oli yhteensä 2 432 
ruplaa ja 56 kopeekkaa (noin 48 650 euroa397). Suurin osa varallisuudesta koostui 1 500 
ruplan (noin 30 000 euron) arvoisesta  kiinteistöstä sekä käteisestä rahasta, 700 ruplasta 
(14 000 euroa). Ferdinand von Wrightin varallisuus oli yhteensä 12 557 markkaa 69 penniä 
(eli noin 47 600 euroa398), josta 11 078 markkaa 76 penniä (noin 41 990 euroa) oli talletuksina 
pankissa. Ferdinand von Wrightillä ei ollut kiinteää omaisuutta.399 
 
Kiinteistöjen ohella kulta- ja hopeaesineet olivat arvokkaita investointikohteita400. 
Huomattavan arvokas esine muuhun omaisuuteen nähden oli Henrik Magnuksen kultainen 
                                                          
392 Kuopion maaseurakunnan kuolleiden luettelot 1906, F3, mf, KSKK.  
393 Ervamaa 1975, 787. 
394 Haminalax 2002, 405; Leikola & Lokki & Stjernberg 2000, 54, 61; Lindström 1932, 156; 
Rakennusinventointikortti, Laaksonen Tapio 1991, KHM. 
395 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 7, JoMA.  
396 Puntanen 2000, 16. 
397 Ruplien muuntamisen euroiksi olen tehnyt seuraavasti: Numismatiikan dosentti Tuukka Talvio antoi arvion, 
että 1 rupla vastasi  vuonna 1850 noin 20 euroa. Olen kertonut esineen arvon 20:lla. Tämä on karkea arvio, sillä 
rahan arvo oli hyvin vaihteleva ja talous hyvin toisenlainen kuin markan vakiinnuttua Suomen rahaksi. Arvio on 
hyvin suuntaa antava, mutta saan kuitenkin verrattua vuoden 2007 euron määrään. Pyöristän luvut kymmenien 
suuruudella, mutta näihin tulee suhtautua enemmän varauksella kuin markasta euroon muunnon suhteen. 
Menettelen näin koko luvun ruplien suhteen.  (Tuukka Talvion tiedonanto 2008) 
398 Suluissa on muutettu vuoden 1906 markan arvo Nordean rahanarvonkertoimen avulla vuoden 2007 
vastaavaksi euron arvoksi. Luvut on pyöristetty kymmenten tarkkuuteen, niin kuin ruplasta euroksi muunnon 
yhteydessäkin. Menettelen näin koko luvun ajan markkojen suhteen.  (Nordea www-dokumentti, luettu 
9.4.2008) 
399 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 7, JoMA; Viipurin hovioikeus, aatelin perukirjat Eba:1, MMA.  
400 Toivanen  2000, 121. 
88 
 
mitali, jonka arvo oli kuusi ruplaa (noin 120 euroa). Tämän mitalin Henrik Magnus von 
Wright oli saanut ansioistaan Suomen sodassa vuonna 1808-1809401. Henrik Magnuksella oli 
hopeaa: liemikauhoja, lusikoita sekä pikari. Ferdinand von Wrightillä oli sekä kultaa että 
hopeaa. Hänellä oli muun muassa kultainen sormus, kultamitali ja pieni kultainen solki ja 
erilaisia hopealusikoita sekä hopeamitali.402 Kultamitalin Ferdinand von Wright oli saanut 
tunnustukseksi pohjoismaisesta taidenäyttelystä Tukholmasta vuonna 1866 ja hopeamitalin 
vuonna 1873 Tiedeakatemialta Pietarista403. Kulta- ja hopeaesineet säilyttivät arvonsa ja 
tyylinsä, vaikka ne olisivat olleet vanhojakin404.  
 
Molempien Hovin tilan rakennusten, kartanon sekä Lugnetin sisustus ja varustus vaikuttaa 
perukirjojen pohjalta säätyläisirtaimistolta. Perukirjoissa ei ole kuitenkaan mainintaa 
huonekalujen tyylisuunnista405. Henrik Magnuksen perukirjan pohjalta saa tietoa Hovin 
päärakennuksen sisustuksesta. Henrik Magnus kuoli samana vuonna, kun Hovin 
kartanorakennus valmistui. Sinne tuskin oli vielä hankittu kaikkia huonekaluja, jotka voi 
nähdä kuvassa 13. Henrik Magnus von Wright ei pitänyt uudesta kartanorakennuksesta, vaan 
kutsui sitä ”hurjanmoiseksi palatsiksi”406. Perukirjoissa ei useinkaan eritelty huonekaluja 
esimerkiksi huoneittain, joten asuininteriöörejä on vaikea hahmotella. Hovin 
päärakennuksessa oli muun muassa pehmustettuja sohvia, pieniä pöytiä, erilaisia tuoleja, suuri 
peili, lampettipeilejä, vetosänkyjä, keinutuoleja sekä klahvipöytiä ja monia muita 
huonekaluja. Seinäkellokin oli Hovin tilan seinällä vuonna 1850. Sen sijaan erilaisia 
sisustusesineitä, kuten tauluja ja muita koriste-esineitä, jotka olivat säätyläisten sisustukselle 
hyvin tyypillisiä, Henrik Magnus von Wrightin perukirjasta ei juuri löydy.407 Luultavasti näitä 
erilaisia tavaroita hankittiin vasta vähitellen uuteen kartanorakennukseen vuodesta 1850 
alkaen. 
 
                                                          
401 Carpelan 1965, 1348. 
402 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 7, JoMA; Viipurin hovioikeus, aatelin perukirjat Eba:1, MMA. 
403 Lindberg 1926, 97. 
404 Toivanen 2000, 121. 
405 Toivanen 2000, 122. 
406 Lindberg 1926, 35. 
407 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 7, JoMA; Viipurin hovioikeus, aatelin perukirjat Eba:1, MMA. 
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Kuva 13. Hovin kartanon sali vuonna 1902. 
Lähde: Kuva numero B1888, valokuvaaja Viktor Barsokevitch, KHM. 
 
Viktor Barsokevitch kuvasi Hovin salin vuonna 1902 (ks. kuva 13.).408 Hovin tilan kartanon 
sali näytti tyypilliseltä 1800-luvun säätyläiskodilta. Huoneen tuolit olivat biedermeier-tyyliä, 
sillä tuolin jalat kaartuvat biedermeierin mukaisesti409. Kaksi kiikkutuolia oli hankittu Hovin 
saliin ja siellä oli tyypillinen säätyläiskasvi iso huonekuusi. Valoa antoi metallinen 
kynttiläkruunu, joka oli koristeltu ilmeisesti kristallein. Kynttiläkruunut yleistyivät 
säätyläisten keskuudessa jo 1700-luvulla ja kristallikruunujen suosituinta aikaa oli 1800-luvun 
alkupuoli. Säätyläiset olivat tiennäyttäjiä taulujen ja koriste-esineiden käytölle. Taulut oli 
ryhmitelty salin seinälle asetelmiksi. Taulujen ryhmittely oli välttämätöntä 1800-luvun 
lopulla, sillä taulujen määrä kasvoi varsinkin säätyläisillä suureksi. Tauluja oli paljon von 
Wrightien perheellä, sillä perheen kolme veljestä olivat taiteilijoita. Mutta Henrik Magnuksen 
perukirjassa nämä taulut eivät vielä esiinny. Ainakin osa salin tauluista on tunnistettavissa 
von Wrightien veljesten maalaamiksi. Vasemmalla salin seinällä oli kipsireliefi, jotka olivat 
tyypillisiä säätyläisten kodeissa. Salissa, kuten luultavasti muissakin kartanon huoneissa oli 
kaakeliuunit. Tapetit olivat Hovin salissa isokuvioisia, mikä oli ajan yleinen tyyli. Salin 
lattialla oli kapeat raidoitetut räsymatot, joita pidettiin vielä 1900-luvun alussa arvossa 
                                                          
408 Riekki et. al. 1981, 115. 
409 Ks. esim. Niiranen 1981, 177. 
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säätyläisten piirissä. Mattojen suuntaa vaihdettiin taittamalla 1900-luvun alussa, kuten Hovin 
salin matoille on tehty.410 
 
Ferdinand von Wrightin kodin Lugnetin sisustukseen kuului monia erilaisia kaappeja, 
istuimia ja pöytiä, jotka kaikki on nimetty tarkoin. Esimerkiksi kaapit on eritelty Ferdinandin 
perukirjassa tarkasti: nurkkakaappi, pesukaappi, vaatekaappi, pöytäkaappi sekä tavallinen 
kaappi. Jokaisella huonekalulla on ollut näin oma käyttötarkoituksensa. Esimerkiksi lepotuoli, 
kolme sohvaa, ”gipsikuvat”, lukuisat taulut, messinkiset kynttilänjalat ja posliininen kukka-
astia osoittavat, että hänellä oli mahdollisuus sisustaa kotiaan säätyläisen tavoin. Ferdinandin 
koriste-esineet olivat eroa Henrik Magnuksen aikaan verrattuna Hovin tilalla.411  
 
 
Kuva 14. Ferdinand von Wrightin maalaus ”Sisäkuva Lugnetista” (1868). 
Lähde: http://taidemuseo.kuopio.fi/wright/maisemamaalaukset/lugnet_aiheet/ (luettu 
9.4.2008) 
 
Ferdinand von Wright on maalannut kodistaan teoksen ”Sisäkuva Lugnetista” (ks. kuva 14.). 
Tästä vuonna 1869 valmistuneesta öljyvärityöstä voi nähdä, miltä Ferdinandin kotitalossa 
                                                          
410 Niiranen 1981, 206-208. 238-241, 252, 254.  
411 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 7, JoMA. 
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Lugnetissa on luultavimmin näyttänyt, sillä valokuvia Lugnetin sisältä ei ole tuolta ajalta.412 
Maalaus on sisäinteriööri Lugnetin salista, jota hallitsee punaisella kankaalla päällystetty 
sohva ja sen yläpuolella Anjalankoski-taulu. Ferdinandin perukirjassa on löydettävissä 
samainen, kymmenen markan arvoinen (noin 40 euroa) hänen itsensä maalaama taulu. 
Lugnetin salin huonekalut näyttävät maalauksen mukaan tyypillisiltä säätyläisten 
huonekaluilta, mutta niiden tyyliä ei voida maalauksen perusteella arvioida. Perukirjassa on 
maininta kolmesta sohvasta: kaksi viiden markan arvoista sohvaa sekä yksi 15 markan (noin 
60 euroa) arvoinen sohva. On mahdollista, että salin parhaimmalla paikalla on juuri tämä 
arvokkaampi sohva. Perukirjassa sohvaa ei ole kuvailtu tarkemmin, ei väriä eikä tyyliä.413 
 
Ferdinand von Wrightin veljen tyttärentytär Vivi Lindberg on muistellut Lugnetia seuraavasti: 
”Se käsitti tilavan salin, jonka kolme suurta ikkunaa antoi näköalan järvelle, sekä 
kaksi pienempää kulmahuonetta, eteisen ja keittiön. Sali oli viihtyisä ja kutsuva, 
kalustettu osittain vanhoilla, osittain taiteilijan itsensä piirtämillä huonekaluilla; 
näitä peittivät kirkkaanpunaiset guttaperkkakankaat. Kahdenistuttava 
vanhanaikainen keinutuoli oli hänen lempipaikkansa, jossa hän lepäsi työn jälkeen. 
Maalausteline oli silloin hänen edessään, niin että hän saattoi tarkastella työtään. 
Keinutuolissa hän otti pienet nokosensa, siinä hän luki, siinä hän istui usein 
tuntikausia ajatuksiinsa vaipuneena. Ikkunat olivat täynnä kukkia, joukossa kahden 
metrin korkeudessa riippuva fuksia, niin korea ja rehevä, että se kävi 
nähtävyydestä. Yksi nurkkahuoneesta oli makuuhuone, missä seisoi hänen 
vuoteensa, eräänlainen pauluuni414, jonka pylväät olivat niin korkeat että ylös 
kivuttaessa tarvittiin porrasta. Pauluunin yläreunukseen oli maalattu kukkia ja 
humoristisia eläinkuvia. Viehättävä pieni kuistin sisäänkäynnin edessä antoi 
kävijälle heti ystävällisen vaikutelman asunnosta.” 415 
 
Vähäpätöisinä pidettyjä esineitä ei merkitty perukirjaan, millaisia olivat esimerkiksi 
valaistusvälineet416. Henrik Magnuksen eikä myöskään Ferdinandin perukirjassa ole muita 
mainintoja kodin valaistuksesta kuin kynttilänjalkoja. Talikynttilöitä valettiin Hovin tilalla 
                                                          
412 Lindström 1932, 219. 
413 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 7, JoMA. 
414 Pauluuni on vuodeverho. (Nykysuomen sanakirja 1973, 241.) 
415 Ervamaa ja Pennanen 2000, 114. Ks. myös alkuperäinen ruotsinkielinen teksti, Lindberg 1926, 79. 
416 Kareinen 1991, 21.  
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kotona, niin kuin yleisesti tuona aikana417. Varmasti jo Ferdinandin aikana käytettiin 
kynttilöiden lisäksi öljylamppua, mutta sitä ei ole kirjattu perukirjaan. Öljylamppujen petrolia 
alkoi tulla 1860-luvulla Amerikasta ja myöhemmin Venäjältä. Tämän jälkeen öljylamput 
yleistyivät kodeissa nopeasti.418 Henrik Magnuksen aikana ei ollut vielä öljylamppuja. 
Lindbergin mukaan ensimmäinen öljylamppu tuli Hovin tilalle vuonna 1866419. Haminalahti 
sai sähköt 1920-luvulla, joten sähkövalaistusta ei ollut kartanossa eikä Lugnetissa ennen tätä 
ajankohtaa420.  
 
Taloustavarat olivat aika elitistisiä, sillä Henrik Magnus omisti muun muassa teekannuja, 
teekuppeja, kermanekan, kastikekulhon, liemimaljan, ryyppylaseja, vohveliraudan, 
leivosmuotteja sekä teetarjottimia. Säätyläiset joivat tuolloin enemmän teetä kuin kahvia, 
mistä kertovat teehen liittyvät lukuisat taloustavarat. Ferdinand von Wrightillä oli 1900-luvun 
alussa hyvin samantapaisia taloustavaroita kuin Henrik Magnuksella. Lisäksi Henrik 
Magnuksella oli ennen 1800-luvun puoltaväliä monelle talonpoikaiselle maatalollekin tuttuja 
taloustavaroita: erilaisia patoja, paistinpannuja, kahvipannuja, kattiloita, silitysrauta, tiinu, 
korvo ja siivilä.421 Tällaisia tavaroita ei Ferdinand von Wrightillä ollut. 
 
Henrik Magnus omisti paljon maa- ja metsätalouteen liittyvää välineistöä, sillä Hovin tilalla 
oli karjaa. Henrik Magnuksen perukirjassa näitä ovat muun muassa kuokka, viikate, sirppi, 
rautatangot, sahat, kirveet ja vasarat. Lisäksi Henrik Magnuksen perukirjassa on mainintoja 
suoraan karjaan liittyvistä maatalouden välineistä, kuten keritsimet, karstat ja lehmänkellot. 
Vuonna 1850 Hovin tilalla oli seuraavanlaisesti eläimiä: ”14 maitoa tuottavaa lehmää, 4 
hiehoa, 4 vasikkaa, 5 sikaa sekä 18 lammasta”422. Eläinten arvo oli huomattava, sillä se oli 
79,20 ruplaa (noin 1 580 euroa). Lugnet oli säätyläiskartanon pihapiirin erillinen rakennus, 
jossa ei ollut karjaa ja sen vuoksi Ferdinand ei omistanut mitään maatalouteen kuuluvaa 
välineistöä423.  
 
                                                          
417 Lindberg 1926, 36. 
418 Niiranen 1981, 210. 
419 Lindberg 1926, 36. 
420 Haminalax jakokunta no:570, 389 
421 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 7, JoMA; Viipurin hovioikeus, aatelin perukirjat Eba:1, MMA. 
422 Viipurin hovioikeus, aatelin perukirjat Eba:1, MMA. 
423 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 7, JoMA. 
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Henrik Magnuksen henkilökohtaisiin tavaroihin kuuluivat etenkin tupakkapiippu, nuuskarasia 
sekä kultainen mitali. Hovin tilalla oli kolme matka-arkkua.424 Perhe matkusti paljon ystävä- 
ja sukulaisperheiden luona ympäri Suomea ja taiteilijaveljekset Magnus, Wilhelm ja 
Ferdinand matkustivat ulkomaillakin.425 Ferdinandin henkilökohtaisia tavaroita 1900-luvun 
alussa olivat esimerkiksi rahakukkaro ja valokuvat. Ferdinandin perukirjassa on sairaan 
yöastia, joka kertoo hänen elämänsä loppuvaiheista. Hän sairastui 1880-luvulla, sai 
halvauskohtauksia ja joutui vuoteenomaksi, mutta jatkoi kaikesta huolimatta 
maalaustöitään.426  
 
Hovin tilalla kasvatettiin pellavaa, josta tehtiin vaatteita. Hovin tilan naisväki kutoi pellavasta 
vaatteita, lakanoita, pöytäliinoja ja lautasliinoja. Perheen rouvat, tyttäret ja piiat tekivät itse 
arkivaatteet niin naisille kuin miehillekin. Maaseudulle vaatteiden uusi muoti tuli ystäviltä 
kaupungista, lähinnä kirjeenvaihdon välityksellä.427 Henrik Magnuksen perukirjaan vaatteita 
ei ole juuri kirjattu. Henrik Magnuksella oli ainoastaan viisi puseroa. Sen sijaan liinavaatteet 
ja pellavasta valmistetut tekstiilit on kirjattu perukirjaan tarkasti. Hovin tilalla oli muun 
muassa jouhi- ja olkipatjoja, erilaisia tyynyjä, erilaisia pellavaisia pöytäliinoja, servettejä, 
nenäliinoja ja lakanoita. Nämä on lueteltu esimerkiksi koon tai kunnon mukaan.428 Ferdinand 
von Wrightillä oli puolestaan enemmän vaatteita: 6 kpl alushousuja, 8 kpl paitaa, 2 kpl nuttua 
ja 2 housut.429 Vaatteet eivät vaikuta Ferdinandilla erityisen säätyläispukeutumiselta. Tähän 
voi vaikuttaa esimerkiksi se, että von Wrightit olivat maalaissäätyläistöä ja etenkin Ferdinand 
eli jokseenkin erakkona suuren osan elämäänsä Haminalahdessa.  
 
Räätäli, suutari ja satulaseppä kävivät välillä Hovin tilalla korjaamassa perheen kenkiä, 
vaatteita ja hevosten satuloita sekä tekemässä uusia.430 Toisaalta Henrik Magnuksen 
perukirjasta voi havaita, että heillä itsellään oli käsityöläisen välineitä: kankaanpingotin, 
kudepirta, suutarin pöytä, suutarin tuoli, sorvituoli ja höyliä. Paja oli Hovin tilan alueella ja 
Henrik Magnuksen perukirjassa on pajanalasin, sepän pihdit, sorvausveitsi.431 
 
                                                          
424 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 7, JoMA; Viipurin hovioikeus, aatelin perukirjat Eba:1, MMA. 
425 Leikola, Lokki, Stjernberg 2000, 13; Lindberg 1926, 29. 
426 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 7, JoMA; Leikola, Lokki, Stjernberg 2000, 56-59. 
427 Lindberg 1926, 37-38. 
428 Viipurin hovioikeus, aatelin perukirjat Eba:1, MMA. 
429 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 7, JoMA. 
430 Lindberg 1926, 39. 
431 Viipurin hovioikeus, aatelin perukirjat Eba:1, MMA. 
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Ferdinandilla säätyläisyys perustui aateliseen syntyperään, ei vain taiteilijana toimimiseen. 
Toisaalta Ervamaan mukaan ei voida sanoa selvästi, kuuluivatko taiteilijat tuona aikana aina 
säätyläistöön vai laskettiinko heidät esimerkiksi käsityöläisiin tai muuhun rahvaaseen432. 
Ferdinand von Wrightin taiteilijan ura näkyy hänen irtaimistostaan, sillä hänellä oli monia 
hänen itsensä maalaamia tauluja, varsinkin lintumaalauksia, joista hän on hyvin tunnettu. 
Ferdinandilla oli muiden taiteilijoiden tauluja, joten hän on ollut tekemisissä Suomen muun 
taidepiirin kanssa. Näin osoittavat muun muassa taulut Juho Rissaselta, Albert Edelfeltiltä, 
Eero Järnefeltiltä sekä Arvid Liljelundilta. Ferdinand oli otettu muilta taiteilijoilta saadusta 
huomiosta ja taiteilija Juho Rissasen kanssa hän oli vuosia kestäneessä kirjeenvaihdossa433. 
Ferdinandin taulujen yhteisarvo oli 1 643 markkaa 50 penniä (noin 6 230 euroa), mikä on 
huomattava osuus irtaimistosta, muttei vastaa lainkaan niiden nykypäiväistä arvoa.434 
 
Etupäässä säätyläiset hankkivat kirjallisuutta 1800-luvulla. Näin voidaan havaita Henrik 
Magnuksen ja Ferdinandin perukirjoista. Henrik Magnus von Wrightillä oli kaikkiaan 17 
kirjaa. Hänen kirjallisuuden joukossa oli monia uskonnollisia kirjoja kuten ruotsinkielinen ja 
suomenkielinen Raamattu, kaksi Postilla -kirjaa435, psalmi- ja evankeliumikirjoja sekä 
uskonnon historian kirja. Säätyläiset ostivat maallisia teoksia uskonnollisten kirjojen 
lisäksi436. Uskonnollisten kirjojen lisäksi Henrik Magnus von Wrightillä oli kotilääkärikirja, 
maatalouteen liittyviä kemian alkeiskirjoja, Ruotsin valtakunnan lakikirja sekä matemaattinen 
logaritmitaulukkokirja. Matemaattinen kirja liittyi Henrik Magnuksen viimeisiin vuosiin, 
jolloin hän vietti halvaantuneena aikaansa sängyssä lähinnä matemaattisia ongelmia ratkoen ja 
piippua poltellen437.  
 
Ferdinand von Wrightillä ei ollut uskonnollista kirjallisuutta, toisin kuin isällään. Tosin 
perukirjan mainintaa ”kirjoja, kaikenlaisia” ei ole eritelty tarkemmin. Ferdinandin kirjat olivat 
pääasiassa teoksia, joita kuvittivat hänen veljensä taidemaalarit Magnus ja Wilhelm von 
Wright438: ”Skandinaviens Fiskar, Finland i Bilder, Finland i 19de seklet, Skandinaviens 
Fauna ja Tidskrift för jägare och naturforskare”.439 Haminalahden Hoviin oli hankittu jo 
                                                          
432 Ervamaa 1977, 19-20. 
433 Lindström 1932, 157. 
434 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 7, JoMA 
435 Postilla on ”Raamatun tärkeiden kohtien selitysten tai niihin liittyvien saarnojen kokoelma”. (Nykysuomen 
tietosanakirja 4 1993, 216.) 
436 Niiranen 1981, 284. 
437 Lindberg 1926, 33. 
438 Ks. Esim. Leikola, Lokki, Stjernberg 2000, 28, 42-43. 
439 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 7, JoMA; Viipurin hovioikeus, aatelin perukirjat Eba:1, MMA. 
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veljesten nuoruudessa eläintieteellisiä teoksia, jotka innoittivat maalariveljeksiä muun muassa 
lintuaiheisien taulujen maalaamiseen440. Ferdinand von Wright ei saanut kouluopetusta kuin 
satunnaisilta kotiopettajilta, mutta hän lueskeli itsenäisesti, ja matkat sekä seurustelu muiden 
säätyläisten kanssa korvasivat kouluopetuksen puutteita.441 Henrik Magnuksen ja Ferdinandin 
kirjat olivat pääasiassa ruotsinkielisiä, sillä von Wrightien äidinkieli oli ruotsi. Ruotsin 
kielellä maailmankirjallisuutta oli saatavilla enemmän kuin suomeksi. Esimerkiksi 
suomenkielinen Raamattu kertoo siitä, että toisena kielenä perheellä oli suomi tai oikeastaan 
Savon murre, jota von Wrightit puhuivat palkollisten ja kyläläisten kanssa.442  
 
Henrik Magnus von Wrightillä oli 1,50 ruplan (noin 30 euron) arvoinen kitara ja 3 ruplan 
(noin 60 euroa) arvoinen viulu. von Wrightin suku lienee ollut pidempäänkin musikaalinen, 
sillä Ferdinand von Wrightillä oli 1900-luvun alussa 50 markan (noin 190 euron) arvoinen 
piano ja markan (noin 4 euron) arvoinen kantele.443 Soittimet olivat harvojen omaisuutta vielä 
1900-luvun alussa. Etenkin Ferdinand oli musiikillisesti lahjakas. 
 
Henrik Magnuksen perukirjaan on kirjattu kolme pyssyä. Henrik Magnus oli hyvin 
kiinnostunut metsästyksestä, kuten hänen poikansa. Vielä halvaantuneenakin Henrik Magnus 
teki Haminalahdessa metsästys- ja kalastusretkiä, mutta tarvitsi retkillä muiden apua.444 Hovin 
tilalla valmistettiin itse pyssyjä445. Henrik Magnuksen perukirjassa on löydettävissä 
kalastukseen liittyviä välineitä: nuottia, rysiä, tuura, ja vene.446 Perhe eli Haminalahdessa 
luonnon keskellä ja Ferdinand, kuten kaikki hänen sisaruksensa olivat suuria luonnon ystäviä. 
Ferdinand kasvatti puutarhassa kasveja. Hänen Lugnetin vuosiltaan on säilynyt ”Merkintöjä 
kasveistani” -kirjoituksia, jossa hän on luetellut omistamansa huone- ja koristekasvit ja näiden 
kukkimisajankohdat.447 Lugnet-maalauksen (ks. kuva 14.) perusteella tunnistettavissa on 
ainakin sohvan vasemmalla puolella oleva säätyläisten suosima suuri huonekasvi 
Kiinanruusu, jonka Ferdinand oli merkinnyt kirjoituksiin kasveistaan.  
 
 
                                                          
440 Ervamaa 1975, 789. 
441 Lindström 1932, 5. 
442 Leikola 2000, 135. 
443 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 7, JoMA; Viipurin hovioikeus, aatelin perukirjat Eba:1, MMA. 
444 Lindberg 1926, 23-24. 
445 Viktor Julius von Wrightin sukukronikka 1921, 9. 
446 Viipurin hovioikeus, aatelin perukirjat Eba:1, MMA. 
447 Arkio 1985, 67. 
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6.3. ”Kahfipannusta muuripatoihin” – Adamin/Mäkipellon talollisten omaisuutta 
 
Adamin/Mäkipellon talollisilta on säilynyt vain yksi perukirja tutkittavalta ajalta, vuosilta 
1850-1920. Talollisten perukirjoja ei löytynyt tutkimusajan loppupuolelta vuoteen 1920 
mennessä, joten päätin ottaa hieman tutkimusajan ulkopuolelta yhden talollisen perukirjan, 
mutta se kertoo kuitenkin tutkimusajanjakson omaisuudesta. Tarkasteltavat perukirjat ovat 
Adamin/Mäkipellon talonemännän Reetta Liisa Korhosen, joka kuoli vuonna 1884 sekä 
talonisännän Matti Jalkasen, joka kuoli vuonna 1925.  
 
Talon emäntä Reetta Liisa448 Korhonen kuoli 50-vuotiaana449 4.5.1884 Haminalahden 
Adami/Mäkipellossa eli tilalla numero 12. Häneltä jäi perillisiä leski Aukusti450 Jalkanen ja 
kaksi aikuista lasta: Johan ja Justina. Hänen perukirjansa laadittiin vasta 17.8.1885 eli yli 
vuoden päästä kuolemasta. Reetta Liisa Korhosen varallisuus oli 7 313 markkaa 10 penniä 
(noin 32 050 euroa). Hän omisti puolet Adamin/Mäkipellon tilasta, jonka arvioitu arvo oli 6 
000 markkaa (noin 26 290 euroa) eli suurin osa omaisuudesta. Reetta Liisalla oli kuitenkin 
velkaa muille henkilöille, joten varallisuuden arvoksi jäi 4 111 markkaa 95 penniä (noin 
18 020 euroa)  Kuolinpesästä vähennettiin tietenkin hautauskustannukset, vaivaisten osa ja 
perunkirjoitusmaksu. Vaivaisten kassaan tuli maksaa 0,12 % kuolinpesän varoista.451 Nämä 
rahat menivät vaivaisten hoitoon. Varoja tarvittiin esimerkiksi köyhäintupien rakentamiseen. 
Jo 1690-luvulla pyrittiin vahvistamaan vaivaiskassan taloudellista perustaa määräämällä osa 
perunkirjoitusten arvosta vaivaiskassan hyväksi. Aiemmin vaivaisten avustaminen oli 
vapaaehtoisten lahjoitusten varassa.452  
 
Reetta Liisa Korhonen oli syntynyt Kuopion maaseurakunnassa 23.5.1833, tarkempaa kylää 
ei selviä rippikirjoista. Suonenjoella syntynyt Aukusti ja Reetta Liisa menivät naimisiin 
21.10.1861. Pekka Jalkasen poika Aukusti oli talollisena Adamin/Mäkipellon tilalla vuodesta 
1876 alkaen. Perheeseen syntyi kaiken kaikkiaan kahdeksan lasta, mutta vain 
perunkirjoituksessa mainitut Johan ja Justiina selvisivät aikuisikään asti. Aukusti Jalkanen 
meni naimisiin Ida Maria Karttusen kanssa vuonna 1888, eli neljä vuotta Reetta Liisan 
                                                          
448 Perukirjassa kuolleen nimi on Rettalisa, mutta maaseurakunnan kuolleiden luettelossa on nimi kirjoitettu 
Reetta Liisa. Käytän kuolleiden luettelon muotoa, sillä uskon sen olleen virallisempi muoto kuin arviomiesten 
kirjoittaman perukirjan laatijoiden käyttämä muoto. 
449 Kuopion maaseurakunnan kuolleiden luettelot F2, mf, JoMA. 
450 Perukirjassa Reetta Liisan aviomiehen nimeksi on merkitty Agust, mutta oikea nimi on Aukusti (Blomstedt 
1989, 123). 
451 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I:4, JoMA; Markkanen 1977, 24. 
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kuoleman jälkeen. Perhe kasvoi vielä neljällä lapsella, joista kaksi selvisi aikuisikään. Aukusti 
Jalkanen kuoli itse vuonna 1914.453 
 
Talollinen Matti Jalkanen kuoli keuhkotautiin 36-vuotiaana 11.4.1925454. Matti Jalkanen oli 
Aukusti Jalkasen poika avioliitosta Ida Maria Karttusen kanssa. Matti Jalkaselta jäi perillisiä 
leski Kustaava Jalkanen (o.s. Roininen) ja poika Esa Toivo Ilmari Jalkanen, joka oli 
alaikäinen. Matti Jalkanen ja tilalle kuuluvan Keskimäen torpan tytär Kustaava Roininen 
avioituivat 20.5.1923. Heidän ainoa poikansa Esa Toivo Ilmari Jalkanen syntyi vuonna 1924. 
Matti Jalkanen toimi tilansa maanviljelijänä sekä lautamiehenä ja hän sai herastuomarin455 
arvonimen. Hän oli Suojeluskunnan piirissä aktiivinen jäsen.456 Matti Jalkasen leski Kustaava 
Jalkanen meni naimisiin Matti Jalkasen kuoleman jälkeen vuonna 1931 asemamies Jalmari 
Huttusen kanssa.457  
 
Matti Jalkasen perukirja laadittiin pian hänen kuolemansa jälkeen 7.5.1925. Hänen 
varallisuutensa oli 113 237 markkaa (noin 30 990 euroa). Matti omisti Adamin/Mäkipellon 
tilan, jonka arvoksi oli laskettu 75 000 markkaa (noin 20 520 euroa). Omaisuudesta 
vähennettiin erilaisia velkoja: mm. yksittäisille ihmisille, Tarinaharjun keuhkotautiparantolan 
hoitomaksu ja erilaisia lainanlyhennyksiä sekä hautauskustannukset. Vaivaistenkassaan 
maksettiin edelleen 1900-luvulla samanlainen osuus kuin Reetta Liisankin omaisuudesta. 
Erilaisia maksuja oli kaiken kaikkiaan 110 736,02 markkaa (noin 30 300 euroa). Näiden 
jälkeen Matti Jalkasen varallisuus oli 2 500 markkaa 98 penniä (noin 680 euroa).458 
 
Talollisen irtainesineistö palveli hyvin pitkälti maataloustöiden tarpeita, sillä rautaiset ja 
puiset tavarat sisälsivät monenlaisia maalaistalon työvälineitä. Reetta Liisalla ”rautakaluihin” 
kuului esimerkiksi ”2 taikkoa, 2 lapiaa, 3 kuokkaa, 6 kirvestä, 9 viikatetta, 6 sirppiä”459. 
Mäkipellon tilalla oli Reetta Liisan aikana kahdenlaiset kärrit eli ajokärrit ja työkärrit sekä 
kahdenlaiset reet, ajoreki ja työreki. Maatalous alkoi koneellistua 1800-1900-lukujen 
                                                                                                                                                                                     
452 Pulma 1994, 46. 
453 Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1881-1920, mf, JoMA. 
454 Kuopion maaseurakunnan kuolleiden luettelot 1925, F5, mf, KSKK. 
455 ”Herastuomari on arvonimi, jonka kihlakunnanoikeus voi antaa lautamiehelle tunnustukseksi pitkästä ja 
ansiokkaasta toiminnasta.” (Nykysuomen sanakirja 3 1993, 434.) 
456 Haminalax 2002, 365. 
457 Blomstedt 1989, 123-124. 
458 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I:12, JoMA. 
459 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I:4, JoMA. 
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vaihteessa, joten se ei näy vielä Reetta Liisan perukirjassa460. Matti Jalkasen perukirjasta 
voidaan kuitenkin havaita, että Adamin/Mäkipellon tila alkoi koneellistua 1900-luvun 
alkupuolella. Adamin/Mäkipellon tilalta löytyi muun muassa ”silppukone, siivuukone, 
puimakone hevoskiertoineen, separaattori, niittokone, haravakone”461.  
 
Eläinten suhteellisen suuri määrä aikakauteensa nähden kertoo Adamin/Mäkipellon tilan 
koosta. Adamin/Mäkipellon tilalla oli 1880-luvulla kolme hevosta, varsa, seitsemän lypsävää 
lehmää, härkä sekä viisi hiehoa, lammasta ja sikaa. Eläimet olivat arvokkaita. Esimerkiksi ori 
oli 200 markan (noin 880 euron) arvoinen. Matti Jalkasen aikaan Adamin/Mäkipellon tilalla 
oli ”2 työhevosta, 1 varsa, 11 lehmää, 1 sonni, 2 vasikkaa, 4 lammasta, 1 sika”462. Eläinten 
yhteismäärä hieman laski tultaessa 1900-luvulle, mutta lehmiä oli kuitenkin Matti Jalkasen 
aikana enemmän kuin Reetta Liisa Korhosen aikana 1800-luvun lopulla. Adamin/Mäkipellon 
tilalla kalastettiin, koska Reetta Liisan perukirjasta löytyy ”2 wenettä, 1 iso nuotta, 30 rysää ja 
7 käsiverkkoo”463. Matti Jalkasella oli kirjattu kalastusvälineistä ainoastaan tuura. Varmasti 
hänen aikanaan tilalla oli muita kalastusvälineitä, joita ei ole jostain syystä kirjattu 
perukirjaan.464  
 
Adamin/Mäkipellon talon sisustus oli 1880-luvulla Reetta Liisan aikana ”1 penkkikaappi, 2 
wetosänkyä, 1 kammarin pöytä, 4 kamar tuolia ja kangastuolit” 465. Tässä eivät liene kaikki 
talon huonekalut, sillä vanhoja ja huonokuntoisia on voitu jättää merkitsemättä. ”Wetosängyt” 
olivat todennäköisesti sivustavedettäviä sänkyjä tai päästävedettäviä imperiaalisänkyjä466. 
1920-luvulla Adamin/Mäkipellon talon sisustukseen oli tullut Reetta Liisan aikaan nähden 
muutosta. Talon huonekalujen määrä kasvoi. Talon huonekaluihin kuului 1920-luvulla 
keinutuoli, pesukaappi ja seinäpeili, joita ei aiemmin 1880-luvulla Adamin/Mäkipellon tilalla 
ollut. Keinutuoli tunnettiin Suomessa jo 1700-luvulla, mutta kauppiaat ja virkamiehet 
hankkivat niitä koteihin vasta 1800-luvun alussa467. On luonnollista, että maalaistaloihin 
keinutuolit kotiutuivat vasta paljon myöhemmin. Peili oli arvokas ylellisyysesine 1800-luvulle 
asti, ja niitä hankkivat ensimmäiseksi esimerkiksi virkamiehet468.  
                                                          
460 Anttila 1974, 11.  
461 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I:12, JoMA. 
462 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I:12, JoMA. 
463 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 4, JoMA. 
464 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I:4, 12, JoMA. 
465 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 4, JoMA. 
466 Niiranen 1981, 170-171. 
467 Niiranen 1981, 182. 
468 Niiranen 1981, 196. 
99 
 
Adamin/Mäkipellon tilalla oli jo 1880-luvulla seinäkello, vaikka ajan mittaaminen oli vielä 
1800-luvulla paljon merkittävämpää kaupungeissa kuin maaseudulla. Vasta 1900-luvulla 
maaseudulla aikaa alettiin mittaamaan yleisemmin kellolla.469 Adamin/Mäkipellon tilalla oli 
1920-luvulla seinäkello ja Matti Jalkasen perukirjasta löytyy lisäksi taskukello, joka oli 
arvoltaan 150 markkaa (noin 40 euroa). Ajan mittaaminen muuttui yhä tärkeämmäksi, kelloa 
alettiin kantaa jo mukanakin. Kellojen kehitys taskukellojen suuntaan muutti ihmisen 
sosiaalista elämää, sillä kello mahdollisti ajan seuraamisen huonekellon ulottumattomissa.470 
Toinen tärkeä aikansa uutuus, puhelinkone, löytyy Matti Jalkasen perukirjasta. Puhelinkone 
oli 250 markan  (noin 70 euron) arvoinen. Haminalahden kylään perustettiin puhelinyhdistys 
vuonna 1919 ja seuraavana vuonna puhelimet saatiin toimintaan kylän oman 
puhelinkeskuksen ansiosta. Alkuvaiheessa puhelinyhdistykseen liittyjiä oli noin 12 ja 
Adamin/Mäkipellon tilan Matti Jalkanen oli heistä yksi.471 
 
Reetta Liisan 1880-luvun perukirjasta voi havaita, ettei mattoja ole merkitty lainkaan. Ne 
olivat harvinaisia niin tavallisen kansan kuin säätyläistönkin keskuudessa 1800-luvulle 
saakka472. On mahdollista, ettei niitä ole jostain syystä merkitty perukirjaan. Reetta Liisan 
aikaan Mäkipellon tilalla oli kolme rukkia, jotka olivat hyvin tyypillisiä naisten työvälineitä 
maalaistaloissa.473 Tilalla tehtiin itse vaatteita muun muassa itse kehrätystä langasta. Vaatetus 
on hyvin niukasti merkitty Reetta Liisan perukirjaan, sillä vain höyhentyyny ja peitevaate on 
kirjattu ylös. Ihmisten vaatetusta ei Reetta Liisan perukirjasta löydy lainkaan. Reetta Liisan 
vaatteet on luultavasti jaettu perunkirjoituksen ulkopuolella. Maaseudun töissä käytettiin 
arkivaatteita ja juhlavaatteiden määrä lienee ollut niukka474. Matti Jalkasen perukirja 1920-
luvulta kertoo kuitenkin toista, sillä vaatteet on lueteltu perukirjassa melko tarkasti. Matilla oli 
kaksi sarkapukua, yksi puolivillainen puku, takkeja, housuja, alusvaatteita, villatakkeja, 
paitoja, hattuja, sukkia, kenkiä, rukkasia, kintaita ja turkkeja. Yksi sarkapuku oli 300 markan 
(noin 80 euroa) arvoinen ja puolivillainen puku 270 markkaa (noin 70 euroa). Perukirjoihin 
kirjattiin omaisuus entistä tarkemmin 1900-luvun puolella ja lähes kaikki vaatteet kirjattiin 
ylös. Vaatteiden määrä alkoi talollisilla kasvaa. Matin perukirjassa on eroteltu tarkasti tyynyt, 
lakanat ja patjankuoret. 
 
                                                          
469 Korhonen 2000, 46. 
470 Pohjanen 2002, 31-32, 68. 
471 Haminalax 2002, 387. 
472 Niiranen 1981, 251. 
473 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I:4, JoMA. 
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Talousastiat olivat sekä Matti Jalkasella että Reetta Liisa Korhosella lähinnä vaskea, rautaa ja 
puuta. Adamin/Mäkipellon tilalla oli sekä 1800-luvun lopussa että 1900-luvun alkupuolella 
valurautaisia ja vaskisia kahvipannuja, paistinpannuja, kauhoja, patoja, kattiloita ja 
paistopeltejä. Mäkipellon tilalla 1880-luvulla oli puisia talousastioita: ”70 maitopyttyjä,  1 
kirnu, 3 puukkoa, 1 woipuukko, 4 tuoppia” 475. 1920-luvulla tilalla oli vieläkin enemmän 
puisia talousasioita. Maaseudulla syötiin yleisesti 1800-luvulla puulusikoilla, sormin tai 
puukkoa apuna käyttäen476. Reetta Liisan perukirja sisältää kaikkiaan neljä puista puukkoa, 
joten niitä on voitu käyttää juuri ruokailussa. Reetta Liisalla oli joukossa yksi hopeinen, 
neljän markan (noin 18 euroa) arvoinen ruokalusikka. Hopeinen lusikka ei ollut luultavasti 
arkikäytössä 1880-luvulla. Matin aikaan 1900-luvun alkupuolella hopeisia lusikoita oli kolme, 
joiden yhteisarvo oli vain 45 markkaa (noin 12 euroa). Adamin/Mäkipellon tilalla oli 1920-
luvulla jo lasisia ja posliinisia astioita. Näitä ei Reetta Liisan aikana vielä ollut, sillä hänen 
aikanaan ruokailussa käytettiin lähinnä puisia astioita. Sekä Reetta Liisalla että Matilla oli 
kirnu, mikä oli luonnollista ajan omavaraiselle maataloudelle.477  
 
Kulttuurin harrastaminen oli talonpoikaistaloissa yleensä melko vähäistä vielä 1800-1900-
lukujen vaihteessa, mutta usein talollisilta löytyi kuitenkin hengellistä kirjallisuutta478. Reetta 
Liisa Korhoselta löytyivät saarnakirja ja virsikirja, joiden molempien arvo oli varsin pieni 
suhteessa koko omaisuuteen. Toisaalta Matti Jalkasen perukirjassa ei ollut minkäänlaista 
kirjallisuutta, mikä hieman kummastuttaa.479 Kirjojen määrä alkoi kasvaa 1800-luvun 
loppupuolella säätyläispiirin ulkopuolella, mutta varsinaisia kirjahyllyjä ja -kaappeja oli vain 
säätyläisillä.480 Kirjoja voitaneen pitää 1800-luvulla ylellisyystavaroina.  
 
Matti Jalkasen henkilökohtaisiin tavaroihin kuuluivat muun muassa partaveitsi, vaatteet, 
kengät, taskukello ja 200 markan (50 euroa) arvoinen kultainen sormus, joka oli ilmeisesti 
hänen vihkisormuksensa. Matti Jalkasen perukirjassa on huomattavan paljon aseita. Hänellä 
löytyy ”Mauserpistooli, Browning pistooli, haulipyssy yksipiippunen, japanilainen 
ratsukivääri”. Näiden aseiden yhteisarvo on 350 markkaa (noin 100 euroa). Matti Jalkanen oli 
                                                                                                                                                                                     
474 Talve 1980, 133. 
475 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I:4, JoMA. 
476 Niiranen 1981, 228. 
477 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I:4 ja Ec I:12, JoMA.  
478 Kareinen 1991, 127. 
479 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I:4 ja Ec I:12, JoMA 
480 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 4, JoMA; Niiranen 1981, 280, 284. 
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aktiivinen Suojeluskunta-toimija, mikä selittää aseiden lukuisuuden perukirjassa481. Aseet 
eivät olleet vain metsästyskäyttöön tarkoitettuja. Reetta Liisalla ei tällaisia henkilökohtaisia 
tavaroita ollut. Kaikki hänen omistamansa tavarat liittyivät jollakin tavoin maatalouteen tai 
taloustavaroihin. 482 
 
6.4. ”Puukaluista wiikatteeseen” – Haminalahden Hovin torpparien omaisuutta  
 
Hovin tilan torppareilta löytyi tutkittavalta ajanjaksolta yhteensä neljä perukirjaa. Toinen 
tarkasteltavista perukirjoista on Pitkälahden torpan torppari Karl Gustaf Hoffren, joka kuoli 
vuonna 1861 ja toinen Sauna-ahon torpan torpparin vaimo Maria Tiihonen, joka kuoli vuonna 
1886. Torpparien perukirjoja ei löytynyt Hovin tilalta tutkimusajan loppupuolelta, 1900-luvun 
alusta. Vuosien 1921-1927 perukirjoista ei löytynyt Hovin torppareita. Tämän kauemmas 
tutkimusajasta en halunnut käydä perukirjoja läpi, sillä muuten perukirja kertoisi 
tutkimusajanjaksoni jälkeisestä ajasta. Tämän vuoksi käsiteltävien torpparien elinaika 
sijoittuu  melko lähelle toisiaan. 
 
Haminalahden Hovin tilan Pitkälahden torpassa kuoli 54-vuotias483 torppari Karl Gustaf484 
Hoffren 30.6.1861. Hänen perukirjansa laadittiin 14.11.1861. Hänelle jäi perillisiä vaimo 
Hedvig Sutinen ja 3-vuotias tytär nimeltään Eva. Vuoden 1860 henkikirjoituksen mukaan 
hänen perheeseensä kuuluivat tyttäret Mina ja Maria. Evaa ei ole merkitty henkikirjaan, koska 
hän oli alaikäinen. Perheeseen kuului näiden lisäksi renki Johan Hyvärinen. Perheen 
jäsenmäärä oli siten kaikkiaan viisi henkeä. Torppari Hoffren oli tullut rippikirjan mukaan 
Pitkälahden torppaan vuonna 1855 vaimonsa Hedvig Sutisen kanssa. Hedvig Sutinen lähti 
Pitkälahden torpasta Hovin tilalta vuonna 1862 eli vuosi miehensä kuoleman jälkeen. Vuoden 
1855 henkikirjassa Gustaf Hoffren vaimoineen on kirjattu loiseksi torppari Påhl Knutisen 
torppaan. Tästä he ylenivät torppariksi vuoden 1860 henkikirjoitukseen mennessä.485 
 
                                                          
481 Haminalax 2002, 440. 
482 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I:4 ja Ec I:12, JoMA. 
483 Kuopion maaseurakunnan kuolleiden luettelot F1, mf, JoMA. 
484 Nimi on perukirjassa Carl Gustaf ja maalaisseurakunnan kuolleiden luettelossa Karl Gustaf. Käytän työssäni 
viimeksi mainittua muotoa. 
485 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 2, JoMA; Kuopion maaseurakunnan rippikirjat (1854-63), mf, JoMA; 
Kuopion läänin henkikirjat 1860 ES 2446, mf, JoMA. 
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Maria Tiihonen o.s. Ursinius486 kuoli 20.3.1886 59-vuotiaana.487 Hänen perukirjansa laadittiin 
11.12.1886. Maria Tiihoselle jäi perillisiä leski Johan Tiihonen sekä seitsemän lasta: Petter, 
Ananias, Maria, Eva, Anna, Mina ja Adam. Rippikirjoissa Maria ja hänen miehensä on 
merkitty mökkiläiseksi Hovin tilan Sauna-ahon torppaan, mutta henkikirjoitus kertoo heidän 
olleen torppareita. Savossa tutkijoille on aiheuttanut epäselvyyksiä ”mökkiläis”-termi, jolla 
Mönkkösen mukaan tarkoitettiin usein nimenomaan torppareita eikä mäkitupalaisia488. 
Henkikirjojen sosiaaliluokitus on luotettavampi. Tiihosen perhe oli tullut Sauna-ahon 
torppaan vuonna 1870, kun torppari Johan Turunen lähti perheineen torpasta pois. Marian 
leski Juho Tiihonen meni naimisiin uudestaan vuonna 1888 Anna Stiina Mönkkösen kanssa. 
Juho Tiihonen kuoli vuonna 1901 ja hänen vaimonsa lähti lapsineen vuonna 1902 pois Sauna-
ahon torpasta.489 
 
Torppari Karl Gustafin omaisuus oli 1860-luvulla melko vaatimaton. Hänen varallisuutensa 
oli saatavien lisäyksen ja muun muassa hautausmaksujen vähentämisen jälkeen yhteensä 76 
markkaa (noin 300 euroa). Saatavia velkoja Karl Gustafilla oli yhteensä 62 markkaa (noin 240 
euroa), tosin osa saatavista oli epävarmoja eli pesänarvioitsijalla ei ollut tietoa, saadaanko 
nämä mukaan omaisuuden jakoon. Epävarmoja saatavia ei aina merkitty perukirjaan, mutta 
tässä tapauksessa ne on kirjattu490. Karl Gustafin kuolinpesässä ei ollut yhtään velkaa. 
Torpparin vaimon Maria Tiihosen omaisuus velkojen maksun jälkeen oli 1880-luvulla 
puolestaan 457 markkaa 15 penniä (noin 2 210 euroa), mikä oli varsin huomattava omaisuus 
torpparin vaimolle. Maria Tiihosella oli 40 markkaa (noin 190 euroa) rahaa irtaimen 
omaisuutensa joukossa, mikä oli erikoista.491 
 
Irtaimisto oli Karl Gustafilla lähinnä maataloudessa tarvittavia työkaluja, kuten atra, kirveitä, 
”wiikatteita”, rautaseiväs ja ajokärrit. Torpparin vaimolla Maria Tiihosella oli puolestaan 
maataloustyökalujen lisäksi enemmän muuta irtaimistoa kuin Karl Gustafilla. Torpparin 
vaimolla Maria Tiihosella oli vene ja nuottaverkkoja, mikä kertoo kalastuksesta Sauna-ahon 
torpassa. Torpparin vaimon Maria Tiihosen irtaimeen tavaraan 1880-luvulla kuuluivat muun 
                                                          
486 Perukirja käyttää nimeä Maijastiina Tiihonen, henkikirja Maria Kristiina o.s. Ursin, kuolleiden luettelo 
puolestaan nimeä Maria Stiina Ursinius. Käytän tässä luvussa nimeä Maria Tiihonen (o.s. Ursinius), sillä näen 
kuolleiden luettelon nimen luotettavimpana lähteenä nimiasiassa. 
487 Kuopion maaseurakunnan kuolleiden luettelot 1886, FA 2, mf, JoMA. 
488 Mönkkönen 1996, 65. 
489 Kuopion maaseurakunnan rippikirjat 1864-73, mf, JoMA. 
490 Markkanen 1988, 51. 
491 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 2 ja 4, JoMA. 
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muassa kultainen viiden markan (noin 20 euroa) arvoinen sormus, kymmenen markan (noin 
50 euroa) arvoinen seinäkello, virsikirja ja katekismus.492 
 
Torpan sisustusta ei voi päätellä kummankaan torpparin perukirjan perusteella, sillä 
huonekaluja ei ole lainkaan perukirjassa. Näitä ei ollut merkitty edes torpparin vaimolle Maria 
Tiihoselle, vaikka hänen irtaimistossaan oli esimerkiksi seinäkello ja muita kodin 
tarvetavaroita. Sisustus oli todennäköisesti varsin vaatimatonta ja huonekalut olivat vanhoja, 
jolloin niitä ei merkitty perukirjaan. Niukkaan sisustukseen oli syynä kulutustottumukset, sillä 
ensiksi hankittiin kaikki se, mikä oli elintärkeää. Tupa oli lähinnä ruokailupaikka ja yösuoja, 
koska töitä tehtiin pääasiassa ulkona.493 Ainoastaan Karl Gustafin ”wesikauha”, kahvipannu ja 
pata kertovat keittiöesineistöstä, ja Maria Tiihosella oli näiden lisäksi muuan muassa puisia 
tuoppeja.494 Talousvesi säilytettiin tuvassa puusaaveissa tai vesiämpäreissä, jota varten oli 
erillinen ”wesikauha”495. 
 
Arvokkainta Karl Gustafin perukirjassa oli kymmenen markan (noin 40 euron) arvoinen 
hevonen. Hänellä oli lisäksi kaksi lehmää, joista toinen oli kahdeksan ja toinen yhden markan 
arvoinen. Maria Tiihosella oli puolestaan: ”1 hevonen 30 markkaa, 8 lehmää 30 markkaa 
kappale, 1 härkä 20 markkaa, 4 lammasta 3 markkaa kappale, sikkaa 3 markkaa kappale”496. 
Hevonen ja lehmät olivat kukin noin 150 euron arvoisia. Torppareilla ei ollut mahdollisuutta 
pitää yhtä paljon eläimiä kuin talollisilla, mutta Maria Tiihosen eläinten määrä ja arvo 
vaikuttavat jo hieman varakkaamman torpparin eläimiltä. Torppareilla ja mäkitupalaisilla oli 
vuoden 1910 maanviljelystiedustelun mukaan keskimäärin 0,9 hevosta, 5 nautaeläintä, 3,2 
lammasta 1,8 sikaa ja siipikarjaa oli 2,1 siipikarjaeläintä (ks. liite 7). Näitä lukuja ei voida 
suoraan verrata kahden perukirjan eläinmääriin. Karl Gustaf Hoffrenilla oli vähemmän 
eläimiä kuin torpilla yleensä vuonna 1910. Luultavasti Karl Gustaf oli eläinmäärältään 
tyypillinen torppari 1860-luvulla. Maria Tiihosen eläinmäärä 1880-luvulla vastasi kutakuinkin 
torppareiden yleistä määrää vuonna 1910. Vain siipikarjaa Marialla ei ollut. Eläinten määrä 
kasvoi 1900-luvulle tultaessa, joten Maria Tiihosella oli varmasti keskimääräistä enemmän 
eläimiä 1880-luvulla. Häntä voidaan pitää keskimääräistä varakkaampana torpparina.497  
 
                                                          
492 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 2 ja 4, JoMA. 
493 Savinainen 1993, 46. 
494 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 2, 4, JoMA.  
495 Niiranen 1981, 229.  
496 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 4, JoMA. 
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Karl Gustafin omaisuuteen kuului ”sen edesmenneen vaatteet”, joita ei ole erikseen eroteltu. 
Usein perukirjaan merkittiin yhteisarvoja joukolle tavaroita, varsinkin jos ne eivät olleet 
arvoltaan merkityksellisiä. Karl Gustafin vaatteista ei voi päätellä, mitä ne sisälsivät. Kun 
vertaa vaatteiden yhteisarvoa eli yhtä markkaa (noin 4 euroa) koko omaisuuden arvoon, voi 
päätellä, ettei vaatteita ollut kovinkaan paljon498. Tavaroiden arvioiminen yhteissummalla 
heikentää jonkin verran perukirjojen luotettavuutta499. Näin ollen irtaimesta ei saada niin 
tarkkaa kuvaa. Maria Tiihosella oli puolestaan jonkin verran vaatteita ja ne oli eritelty 
tarkemmin. Hänellä oli sarkanuttuja, turkkeja, huiveja, hameita, pari sukkia sekä 
liinavaatteita: höyhentyynyjä ja lakanoita.500 
 
 
7. Johtopäätökset 
 
Haminalahti oli pieni kylä vuosina 1850-1920 Kuopion maalaiskunnassa, sillä sen väkimäärä 
oli vain neljä prosenttia Kuopion maalaiskunnan väestöstä. Haminalahden kylän väestö 
kasvoi koko tutkittavan ajanjakson, kunnes väkimäärän kasvu tasoittui 1900-luvulle tultaessa. 
Väkimäärän kasvu kylässä oli hyvin suurta 1800-luvun lopulla, mikä johtui muun muassa 
kylänloppulaisten eli työkyvyttömien loisten määrän kasvusta nälkä- ja katovuosien aikana. 
Aivan 1800-luvun lopun suureen väkimäärän kasvuun vaikutti Miettilän/Suovun väkimäärän 
kasvu. Tilalla sijaitsi Suovun saha, joka eli loistokauttaan 1870-luvulla ja tarvitsi paljon 
työvoimaa. Suovun höyrysaha lakkautettiin vuonna 1885 ja tämän jälkeen kylän väkiluku 
alkoi tasoittua.  
 
Haminalahden kylän tilojen väkimäärän kehityksessä näkyi 1860-luvun nälkä- ja katovuosien 
vaikutus, sillä tilojen väkimäärä laski selkeästi tuona aikana. Henkikirjojen pohjalta yksi syy 
väkimäärän laskuun oli palkollisten poismuutto tiloilta. Varsinkin Hovin tilalla asia näkyi 
selvästi. Adamin/Mäkipellon tilalla sen sijaan suurimmat väestömuutokset aiheutuivat 
kotitalouden elämänsyklistä. Kuolleisuuden selvittäminen jäi tämän työn ulkopuolelle. 
Haminalahden kylän syntyneiden ja kuolleiden selvittäminen olisi jatkossa tarpeellista, jotta 
kylän väestömuutoksiin saataisiin lisävalaistusta.  
 
                                                                                                                                                                                     
497 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 2 ja 4, JoMA. 
498 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I:2, JoMA. 
499 Kareinen 1991, 21. 
500 Kuopion käräjäkunnan perukirjat Ec I: 2 ja 4, JoMA. 
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Haminalahden väestö koostui suureksi osaksi tilattomasta väestöstä, jonka määrä kasvoi 
1900-luvulle tultaessa lähes 90 prosenttiin. Selvästi suurin tilattomien ryhmä oli loiset. 
Haminalahden kylässä näkyi koko Itä-Suomea koskettanut laaja loisongelma 1800-luvun 
lopussa. Vasta 1900-luvun puolella loisten määrä alkoi hiljalleen laskea. Torppareita ja 
mäkitupalaisia oli kylässä paljon, sillä torppia oli 1900-luvun alussa enimmillään 35 ja 
mäkitupia 23. Työläisiä kylässä oli 1800-luvulla Suovun sahan ja 1900-luvun alussa 
Pitkälahden sahan vuoksi. 
 
Haminalahden tilallisten määrä väheni huomattavasti 1900-luvun alkuun tultaessa. 
Haminalahdessa oli enemmän säätyläisiä kuin Kuopion maalaiskunnassa yleensä, sillä koko 
tutkimusajanjakson kylässä asui maalaisaatelin perhe von Wrightit. Lampuoteja tilalliset 
pitivät silloin, kun eivät itse voineet viljellä tilaa. Hovin tilalla lampuotien pitäminen oli 
yleistä. Talollisten määrä oli 1800-luvulla vähäinen, vaikka kylässä oli 14 tilaa. Vasta 1900-
luvun alussa  talollisia oli samassa suhteessa kuin tiloja.  
 
Haminalahdessa kotitalouksien määrä kasvoi samaa tahtia kuin väestömääräkin 1800-luvun 
lopulla. Kotitalouksien määrä alkoi hiljalleen laskea 1900-luvun alussa. Kylän kotitalouksista 
yleisimpiä olivat suurperheet tutkimusajanjakson alkupuolella, mikä oli yleistä koko Savon 
alueella. Suurperheet olivat lähinnä tilallisten kotitalouksia, sillä maatilat tarvitsivat paljon 
työvoimaa ja kotitalouden aikuiset lapset jäivät usein asumaan tiloille. Lisäksi palkollisten 
palkkaaminen kotitalouteen muodosti suurperheitä. Yksineläjien kotitalouksien määrä kasvoi 
nälkävuosien aikana, mikä johtui loisten määrän kasvusta. Yksineläjät olivat muutoinkin 
lähinnä tilattomien kotitalouksia. Haminalahden kotitalousrakenteet muuttuivat selvästi 
yksinkertaisimmiksi 1900-lukua kohden tultaessa. Ydinperheet olivat yleisimpiä kotitalouksia 
Haminalahden kylässä 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa. Ydinperheet yleistyivät 
1900-luvulle tultaessa myös tilallisilla. Laajentuneiden perheiden ja yksineläjien määrät 
kasvoivat tultaessa tutkimusajanjakson loppua kohden. Mitä köyhempi haminalahtelainen 
kotitalous oli, sitä yksinkertaisempi oli sen kotitalousrakenne.  
 
Hovin ja Adamin/Mäkipellon tilan kotitalousrakenteita tarkasteltaessa rippikirjojen ja 
henkikirjojen perusteella lähteet toivat erilaista tietoa tilojen kotitalousrakenteista. 
Henkikirjojen mukaan Hovin tila oli ydinperhevaltainen, mutta rippikirjojen perusteella 
yksineläjien kotitaloudet olivat enemmistönä. Tämä johtui siitä, että palkolliset kirjattiin 
rippikirjoissa erillisiksi kotitalouksiksi. Adamin/Mäkipellon tila oli henkikirjojen perusteella 
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ensin suurperhevaltainen ja 1900-lukua kohden tultaessa ydinperhevaltainen. Rippikirjojen 
pohjalta Adamin/Mäkipellon tila koostui pääasiassa yksineläjien kotitalouksista. 
Kotitalouksien tarkasteluun toisi jatkossa lisävaloa perhesyklin tutkiminen. 
 
Haminalahden kylä oli maatalousvaltainen, jossa harjoitettiin sekä karjataloutta että 
peltoviljelyä. Kaskiviljely oli kuitenkin vielä voimissaan 1900-luvun alussa. Tilallisten 
peltopinta-alat ja kotieläinten määrät olivat luonnollisesti suurempia kuin tilattomien. 
Haminalahden suurimmat tilat olivat hankkineet 1900-luvun alussa maataloutta helpottavia 
koneita, mutta höyrykoneita kylässä oli vain yksi. Haminalahden tilojen karjataloudessa 
tuotettiin voita, jota tilattomat tuottivat jostain syystä tilallisia enemmän. 
 
Keskimäärin haminalahtelainen tila oli lähes 700 hehtaaria, josta viljeltiin 17 hehtaaria. Osa 
tiloista oli keskimääräistä kokoa selvästi suurempia, kuten Hovin, Miettilän/Suovun ja 
Laurilan/Pulkin tilat. Muiden Haminalahden tilojen pinta-alat olivat 100-300 hehtaaria. 
Tilojen pinta-alalla oli selkeä yhteys tilan väestömäärään. Suurin tila väestönsä ja pinta-alansa 
puolesta oli Miettilän/Suovun tila. Siellä ei kuitenkaan harjoitettu maataloutta, sillä tila oli 
yhtiön omistuksessa, eivätkä omistajat asuneet tilalla. Maanviljelyskäytössä eivät olleet 1900-
luvun alussa Miettilän/Suovun tilan lisäksi Anttilan, Pohjolan, Korholan ja Jussilan/Välimäen 
tilat. Hovin tila oli suuri niin väestönsä, pinta-alansa kuin maatilatalouden tuotannonkin 
puolesta. Tilattomien peltopinta-ala oli keskimäärin alle kolme hehtaaria. Torppareilla 
peltopinta-alaa oli hieman enemmän kuin mäkitupalaisilla. Haminalahti oli siirtynyt 1900-
luvun alussa karjatalouden aikaan, mistä kertovat eläinmäärät kylässä. Hovi ja 
Laurilan/Pulkin tila olivat suurimpia karjatalouden saralla.  
 
Hovin säätyläistilan pihapiiri koostui samanlaisista rakennuksista kuin pienemmän 
talonpoikaistilan Adamin/Mäkipellon pihapiiri, mutta laajempaa kartanokulttuuria edustavalla 
Hovin tilalla oli selvästi enemmän rakennuksia kuin Adamin/Mäkipellon tilalla. Hovin ja 
Adamin/Mäkipellon tilalla oli aittoja, navetta, riihi, sauna, lato, liiteri ja päärakennus. Hovin 
tilalla oli näiden lisäksi sikala ja tilanhoitajan rakennus. Adamin/Mäkipellon tilalla 1900-
luvun alussa monia eri toimintoja oli siirretty jo samaan rakennukseen, joten rakennusten 
määrä jäi pienemmäksi kuin Hovin tilalla. Hovin tilan empiretyylinen päärakennus 
rakennettiin 1800-luvun puolessa välissä. Se oli ajan tyypillinen säätyläiskartano. 
Päärakennusta ei rakennettu maalaistaloille tyypilliseen paritupamuotoon, vaan kartanosta tuli 
kolmikerroksinen, jossa oli useita edustus- ja makuuhuoneita. Maalaistalot ottivat usein 
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vaikutteita kartanoiden rakentamisesta ja sisustuksesta. Adamin/Mäkipellon tilan päärakennus 
oli muunneltu paritupamuotoisesta rakennuksesta, jossa oli jo keittiö ja edustushuoneena sali. 
 
Haminalahden tilallisten ja tilattomien elämänehdot poikkesivat toisistaan paljon, etenkin 
perukirjoista tarkasteltaessa. Säätyläisten omaisuus oli huomattavaa talollisiin ja torppareihin 
nähden. Säätyläisillä oli varaa sisustaa kotiaan koriste-esinein ja hankkia esimerkiksi 
kirjallisuutta jo 1800-luvun puolivälissä. Säätyläisillä oli lisäksi kulta- ja hopeaesineitä, joita 
talollisilla oli vain hopealusikan ja vihkisormuksen muodossa. Talollisten arvokkainta 
omaisuutta olivat maatilat ja kotieläimet. Talollisien irtaimesta omaisuudesta suuren osan 
muodostivat lähinnä maatalouteen kuuluvat työvälineet ja taloustavarat. Näitä oli myös 
säätyläisillä, jotka harjoittivat maataloutta. Torppareilla ei ollut kiinteää omaisuutta, koska he 
elivät vuokraamallaan maalla. Torpparien omaisuus oli selvästi pienempi kuin talollisten, 
mutta heillä oli samantapaista irtainta omaisuutta kuin talollisilla. Haminalahtelaisilla 
torppareilla ei näytä olleen juuri huonekaluja. Perukirjojen perusteella voi havaita, että 
huonekalujen määrä kasvoi 1800-luvulta 1900-luvulle tultaessa.  
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Liitteet  
 
Liite 1. Kuopion läänin koko väestö elinkeinon mukaan vuonna 1890. 
 
maa- ja 
metsäteollisuus
78 %
liikenne
1 %
palvelukset
2 %
kauppa
1 %
rakennustoiminta
2 %
teollisuus ja käsityö
4 %
sekatyömiehet
3 %
elinkeino tuntematon
3 % itsenäiset 
ammatittomat
6 %
 
Lähde: Väestön elinkeino 1979, 185. 
 
Liite 2. Kuopion maalaiskunnan väestö vuosina 1870 ja 1910. 
 
  1870   1910   
sosiaalinen asema N % N % 
tilalliset 4272 31,9 5432 31,5 
tilattomat 9171 68,1 11 805 68,5 
väestö yhteensä 13 443 100 % 17 237 100 % 
 
Lähde: Mukailtu Mönkkönen 1996, 51.  
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Liite 3. Kuopion maalaiskunnan tilallisväestö vuosina 1870 ja 1910. 
 
  1870   1910   
sosiaalinen asema N % N % 
        
säätyläiset 94 2,2 481 8,9 
talolliset  3634 85,1 4089 75,3 
lampuodit 544 12,7 862 15,9 
tilalliset yhteensä 4272 100 5432 100 
 
Lähde: Mukailtu Mönkkönen 1996, 51.  
 
Liite 4. Kuopion maalaiskunnan tilaton väestö vuosina 1870 ja 1910. 
 
  1870   1910   
sosiaalinen asema N % N % 
torpparit 2256 24,6 2647 22,4 
mäkitupalaiset 193 2,1 1847 15,6 
palkolliset 1657 18,1 848 7,2 
loiset  4924 53,7 6239 52,9 
käsityöläiset 33 0,4 43 0,4 
työläiset 63 0,7 120 1 
muut 45 0,5 61 0,5 
tilattomat yhteensä 9171 100 11 805 100 
 
Lähde: Mukailtu Mönkkönen 1996, 51.  
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Liite 5. Haminalahden Hovin väestökehitys henkikirjoista viiden vuoden välein 
tarkasteltuna.501  
sosiaalinen 1850 % 1855 % 1860 % 1865 % 1870 % 1875 % 1880 % 
asema               
               
säätyläiset 9 12,9 8 10,3 3 2,7 4 4,6 3 5,2 3 5,5 6 6,1 
talolliset 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
lampuodit 0 0 0 0 10 8,9 0 0 0 0 1 1,8 0 0 
tilalliset yht. 9 12,9 8 10,3 13 11,6 4 4,6 3 5,2 4 7,3 6 6,1 
               
torpparit 25 35,7 22 28,2 30 26,8 37 42,5 31 53,4 34 61,8 52 53,1 
mäkitupalaiset 18 25,7 26 33,3 6 5,4 13 14,9 12 20,7 11 20 18 18,4 
palkolliset 18 25,7 17 21,8 63 56,3 29 33,3 12 20,7 6 10,9 16 16,3 
loiset 0 0 2 2,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
käsityöläiset 0 0 3 3,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
työläiset 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
muut 0 0 0 0 0 0 4 4,6 0 0 0 0 6 6,1 
tilattomat yht. 61 87,1 67 89,7 99 88,5 83 95,3 55 94,8 51 92,7 92 93,9 
väestö yht. 70 100 78 100 112 100 87 100 58 100 55 100 98 100 
 
1885 % 1890 % 1895 % 1900 % 1905 % 1910 % 1915 % 1920 % 
                
                
9 9,2 8 10,4 8 8,2 15 14,6 7 8,8 3 3,5 10 8,3 4 3 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 8 10,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
9 9,2 16 20,8 8 8,2 15 14,6 7 8,8 3 3,5 10 8,3 4 3 
                
33 33,7 22 28,6 28 28,6 27 26,2 27 33,8 41 47,7 17 14,2 18 13,4 
10 10,2 6 7,8 9 9,2 14 13,6 8 10 11 12,8 17 14,2 20 14,9 
16 16,3 9 11,7 26 26,5 35 34 30 37,5 15 17,4 14 11,7 10 7,5 
30 30,6 18 23,4 17 17,3 3 2,9 2 2,5 4 4,7 49 40,8 67 50 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 5 6,5 10 10,2 9 8,7 6 7,5 6 7 9 7,5 14 10,4 
0 0 1 1,3 0 0 0 0 0 0 6 7 4 3,3 1 0,7 
89 90,8 61 79,3 90 91,8 88 85,4 73 91,3 83 96,6 110 91,7 130 96,9 
98 100 77 100 98 100 103 100 80 100 86 100 120 100 134 100 
Lähde: Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865; Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920. 
                                                          
501 Taulukossa on lihavoitu vuodet, jotka ovat työssäni otosvuosina. Taulukot otosvuosien tiedoista löytyvät 
tekstistä.  
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Liite 6. Adamin/Mäkipellon tilan väestökehitys henkikirjoista viiden vuoden välein 
tarkasteltuna.502    
sosiaalinen 1850 % 1855 % 1860 % 1865 % 1870 % 1875 % 1880 % 
asema               
               
säätyläiset 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
talolliset  17 85 18 78,3 7 50 5 27,8 10 62,5 12 63,2 4 36,4 
lampuodit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
tilalliset yht. 17 85 18 78,3 7 50 5 27,8 10 62,5 12 63,2 4 36,4 
               
torpparit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 31,6 0 0 
mäkitupalaiset 0 0 0 0 0 0 0 0 5 31,3 0 0 0 0 
palkolliset 2 10 2 8,7 4 28,6 10 55,6 1 6,3 1 5,3 1 9,1 
loiset  1 5 1 4,3 0 0 0 0 0 0 0 0 6 54,5 
käsityöläiset 0 0 2 8,7 3 21,4 0 0 0 0 0 0 0 0 
työläiset 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
muut 0 0 0 0 0 0 3 16,7 0 0 0 0 0 0 
tilattomat yht. 3 15 5 21,7 7 50 13 72,3 6 37,6 7 36,9 7 63,6 
väestö yht. 20 100 23 100 14 100 18 100 16 100 19 100 11 100 
 
1885 % 1890 % 1895 % 1900 % 1905 % 1910 % 1915 % 1920 % 
                
                
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
4 22,2 5 33,3 6 31,6 5 22,7 5 25 4 28,6 8 32 13 50 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
4 22,2 5 33,3 6 31,6 5 22,7 5 25 4 28,6 8 32 13 50 
                
0 0 3 20 3 15,8 5 22,7 6 30 6 42,9 6 24 6 23,1 
0 0 0 0 0 0 4 18,2 4 20 3 21,4 6 24 7 26,9 
4 22,2 2 13,3 2 10,5 0 0 3 15 1 7,1 1 4 0 0 
10 55,6 5 33,3 8 42,1 8 36,4 2 10 0 0 4 16 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
14 77,8 10 66,6 13 68,4 17 77,3 15 75 10 71,4 17 68 13 50 
18 100 15 100 19 100 22 100 20 100 14 100 25 100 26 100 
Lähde: Kuopion läänin henkikirjat 1850-1865; Kuopion kihlakunnan henkikirjat 1865-1920. 
 
                                                          
502 Taulukossa on lihavoitu vuodet, jotka ovat työssäni otosvuosina. Taulukot otosvuosien tiedoista löytyvät 
tekstistä.  
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Liite 7. Haminalahden kylän tilojen, torppien ja mäkitupien tiedot maanviljelystiedustelusta 
vuodelta 1910.                  1/2 
tila 
tilan 
pinta-ala 
viljelty 
ala hevoset nautaeläimet lampaat siat  siipikarjaa 
voin 
tuotanto/kg
talo (Roinila) 260,5 15 4 15 8 4 0 500 
torppa (Anttila) 331,6 1,5 1 4 0 1 0 175 
mäkitupa (Karhula)  3 1 6 7 1 0 360 
torppa (Maanasuo)  1,5 1 3 0 1 0 180 
torppa (Kasperi)   4 1 7 6 2 0 365 
talo (Marttila) 165,2 4 4 13 0 0 0 500 
mäkitupa (Joutejärvi)   2 2 3 0 1 0 165 
talo (Lassila) 96,86 4 1 14 9 2 0 575 
mäkitupa   1 2 2 0 1 0 90 
talo (Hovi) 450,1 80,25 10 63 0 14 20 3200 
palsta (kansakoulu)  0 0 0 0 0 0 0 
mäkitupa (Jänttilä)  1 0 2 0 0 0 80 
mäkitupa (Pitkälä)  1 1 2 0 2 0 80 
mäkitupa  1 0 2 0 2 0 80 
torppa (Tuhkala)  3 1 6 7 3 0 350 
torppa (Kinnula)  3 1 4 6 2 0 230 
torppa (Tiihonen)  4 2 10 9 3 0 450 
asemapalsta (Pitkälahti)   0 0 0 0 0 0 0 
talo (Pohjola) 200 0 0 0 0 0 0 0 
torppa (Kievari)  3 1 6 6 3 0 250 
torppa (Markkanen)   3 1 6 6 3 0 250 
talo (Hoffren/Hiekkala) 142,8 35,62 5 21 13 5 6 800 
torppa (Ahvenlampi)  4 1 5 3 2 0 220 
mäkitupa (Kyntömäki)  2 1 2 0 2 7 100 
mäkitupa (Luokkimäki)  4 1 4 1 2 0 160 
torppa (Siltämäki)  3 1 3 0 1 5 175 
mäkitupa (Pirttimäki)  4 2 4 3 2 0 200 
palsta (Männikkö)  2 1 2 0 1 0 105 
talo (Kivimäki)   0 2 11 0 1 0 450 
talo (Pietilä/Suontaus) 240,5 17,6 0 0 0 0 0 0 
torppa (Päremäki)  2,5 1 5 6 2 0 325 
torppa (Näremäki)  2,5 1 5 3 1 0 320 
mäkitupa (Heikkilä)   1 1 2 0 1 0 120 
talo (Laurila/Pulkki) 1327 43,49 7 38 15 6 0 1470 
mäkitupa (Tuliniemi)  5,5 1 8 6 2 0 250 
torppa (Haapapuro)  5,03 1 7 3 1 3 150 
torppa (Rasikkopuro)  3,2 1 8 3 2 3 200 
torppa (Kortteisenharju)  3,18 1 6 0 2 0 250 
torppa (Mehtäharju)   2,9 1 5 0 2 0 240 
osakeyhtiö 
(Miettilä/Suovu) 5190 0 0 0 0 0 0 0 
mäkitupa  1 1 2 0 1 0 100 
mäkitupa  1 1 2 0 2 0 100 
torppa  3 2 7 3 2 6 250 
torppa  5 1 9 7 3 8 300 
torppa  4 1 5 5 2 5 220 
torppa  4 1 6 5 2 6 260 
torppa  3 1 5 4 2 5 220 
torppa  3,75 1 7 5 3 6 280 
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                   2/2 
tila 
tilan 
pinta-ala 
viljelty 
ala hevoset nautaeläimet lampaat siat  siipikarjaa 
voin 
tuotanto/kg
torppa  3,75 1 5 6 2 8 220 
torppa  5 2 8 8 3 10 330 
torppa  1 0 1 0 1 0 50 
torppa  1 0 1 0 1 0 50 
torppa  3 1 5 5 2 5 220 
torppa  3 1 5 5 2 5 220 
torppa  3 1 5 5 3 5 220 
palsta (Suovunjoensuu)  0 0 0 0 0 0 0 
talo (Korhola) 246,1 0 0 0 0 0 0 0 
torppa (Häntäaho)  3 1 5 3 1 0 245 
torppa (Savola)  2 1 4 2 1 0 170 
torppa (Kaislalampi)  4,5 2 6 8 2 10 270 
mäkitupa (Leskentupa)   1 1 5 3 1 0 240 
talo (Adami/Mäkipelto) 183,8 6 2 14 10 2 0 650 
torppa (Keskimäki)  3 1 6 3 1 3 300 
mäkitupa (Iivarinmäki)   2 1 4 3 1 10 180 
talo (Vänttilä/Kuikkala) 279,9 27 3 21 19 4 4 900 
mäkitupa (Kaura-aho)  3,25 1 4 3 1 0 200 
mäkitupa (Koskinen)   3 1 3 0 1 20 150 
talo (Jussila/Välimäki) 84,33 0 0 0 0 0 0 0 
torppa (Aumalampi)  3,5 1 5 7 1 0 240 
 yhteensä 
9198, 66 
ha 
379,52 
ha 93 454 239 127 160 20 000 kg 
 
 
Lähde: Maanviljelystiedustelu vuodelta 1910, KA. 
 
Liite 8. Ferdinand von Wrightin maalaus ”Vanhan Haminalahden pihaa” 1850-luvulta. 
 
Lähde: Ervamaa 2000, 12. 
